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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Ende 2000 in Kraft getretene EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erfordert eine um-
fassende biologische Bewertung der Gewasser, die sich an den naturraumtypischen
Lebensgemeinschaften als Referenz orientiert. Auf der Grundlage der systematischen
Erfassung verschiedener Organismengruppen, zu denen auch die Makrophyten zahlen,
erfolgt eine finf-stufige 6kologische Klassifizierung der FlieRgewasser im Hinblick auf
anthropogen bedingte Degradation.

Bei Nichterreichen des ,guten” 6kologischen Zustands bzw. Potenzials (Klassifizierungs-
stufe = 2) sind MaRnahmen zur Verbesserung des Zustands bzw. Potenzials erforderlich,
die je nach Umfang mit erheblichen Kosten verbunden sein kénnen. Es ist daher von
besonderer Bedeutung, eine méglichst hohe Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse
zu erzielen. Eine wesentliche Grundlage hierfur ist eine standardisierte Vorgehensweise
bei der Erfassung und Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten.

Die Uberprifung der Anwendbarkeit von Bewertungsverfahren, die fur die einzelnen bio-
logischen Qualitatskomponenten aus dem Binnenbereich vorliegen, hatte gezeigt, dass
diese Verfahren in den meisten Fallen nicht oder nur nach entsprechenden Anpassungen
fur tidebeeinflusste Gewdasser geeignet sind. Insbesondere die Faktoren Tidenhub und
periodische Stromungsumkehr mit kurzzeitigen Stauwasserphasen und die seewarts stark
schwankenden Salzgehalte haben gravierende Auswirkungen auf die Auspragung der
Biozoénosen der Tidegewéasser. Sie unterscheiden sich somit deutlich von denen in tide-
freien Flissen und Strdomen des Binnenlandes.

Im Gegensatz zu nicht tideoffenen Gewassern werden die Tidegewasser heute fast aus-
schlie3lich von unterhalb der mittleren Tidehochwasserlinie siedelnden emersen Makro-
phyten gepréagt. Zur Bewertung dieser emersen Makrophyten gemafl WRRL wurde fiir die
Tideelbe sowie fir tideoffene Nebengewésser in den Marschen von Schleswig-Holstein
auf der Basis des Standorttypieindex aus Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2002) ein
entsprechendes Verfahren erarbeitet (STILLER 2005a, 2005b). Mit der Erprobung dieses
Verfahrens in der Tideelbe wurden einige Modifikationen insbesondere hinsichtlich des
Referenzzustandes und der Berlcksichtigung submerser Makrophytenvorkommen vorge-
nommen (STILLER 2005c¢), die fur die Nebengewdasser bislang nicht durchgefuhrt bzw.
dokumentiert wurden.

Das Verfahren wird u. a. im Zuge der Uberblicksiiberwachung gemaR WRRL im Tideelbe-
strom, in schleswig-holsteinischen und niederséchsischen Nebengewéassern der Elbe, in
der Eider sowie im Bereich der limnischen Weser und ihrer tideoffenen Nebenflisse an-
gewandt (STILLER 2008a, 2010a). Ferner wurde es als einer von mehreren Parametern
bei der Bewertung der Ubergangsgewésser von Weser und Ems erprobt (ARENS 2009).

Somit besteht einerseits der Bedarf der Ubertragung der Modifikationen aus dem Tide-
elberaum auf die potenziell zu bearbeitenden Gewasser. Andererseits ist das Vorhanden-
sein einer einheitlichen und Bearbeiter unabhéngigen Verfahrensanleitung fir das zukinf-
tige Monitoring notwendig. Unter Berticksichtigung der seit der Erarbeitung und Erprobung
gesammelten Erkenntnisse soll eine Verfahrensanleitung zur Bewertung der Qualitats-
komponente Makrophyten in tideoffenen FlieRgewassern einschlieRlich der Ubergangs-
gewadasser Nordwestdeutschlands gemald WRRL erarbeitet werden.

Bewertung von Makrophyten in Tidegewéssern (BMT-V_2011-V1-1) 1
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2 Ausgangssituation und Anwendungsbereich

Das urspriinglich fir die Tideelbe entwickelte Bewertungsverfahren war auf der Grundlage
von Daten aus Untersuchungen zu Tidegewdssern in Schleswig-Holstein entstanden
(STILLER 2005a-c). Hierbei handelte es sich um das Ubergangsgewasser der Eider und
die Unterelbe-Nebenflisse Pinnau, Kriickau und Stér. Damit fand das Verfahren Anwen-
dung auf die Gewassertypen Marsch- und Ubergangsgewéasser. Entscheidend waren
hierbei jedoch nicht die Gewéssertypen, sondern vielmehr der allen gemeinsame
Tideeinfluss und im Falle der Eider und Unterelbe der Salzwassereinfluss, die hier zur
Entwicklung der besonderen Vegetationsverhaltnisse gefuihrt haben.

Auch fur die niedersachsischen Nebenfliisse der Unterelbe (u. a. Este, Lihe, Schwinge
und Oste) bzw. Nebenarme der Tideelbe (Butzflether Studerelbe, Wischhafener Stiderelbe
u. a.) erwies sich das Verfahren zur Bewertung ausgewahlter Probestellen als geeignet,
da gute Ubereinstimmungen der vorherrschenden Vegetationsbestiande mit Pinnau,
Kriickau und Stér vorlagen (STILLER 2007a, 2009a).

Nachdem das Bewertungsverfahren somit zunéchst ausschlielich fur die Tideelbe und
deren Nebengewasser eingesetzt worden war, sollte die Eignung des Verfahrens fiir den
Unterweserraum geprift werden. Hierzu wurden in den Jahren 2008 und 2009 der limni-
sche Abschnitt der Weser von Bremen bis Brake einschlieBlich der Nebenarme sowie
niedersachsische (Ochtum, Hunte) und Bremer (Wimme, Lesum, Geeste) Nebengewas-
ser der Weser untersucht und bewertet (STILLER 2008a, 2010a).

Aufgrund der groRen Ahnlichkeiten der Vegetationsbestande in den bearbeiteten Tidege-
wassern sowohl im beschriebenen Referenzzustand als auch im Hinblick auf die heutigen
Degradationserscheinungen, ergab die Erprobung des Verfahrens auch hier sowohl fir
die Bewertung einzelner Probestellen als auch fir die zwischenzeitlich entwickelte
Methode zur Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkorper (STILLER 2007b) fur die
untersuchten Gewasser nachvollziehbare und eindeutige Ergebnisse.

SchlieRlich wurde das ,Tideelbe-Verfahren® in den Ubergangsgewassern von Weser und
Ems erprobt und aufRer im polyhalinen Abschnitt als zuséatzlicher Parameter auch in die
Bewertung dieser Oberflachenwasserkorper einbezogen (ARENS 2009).

Damit fand das Verfahren Anwendung in allen vier groRen Astuaren Eider, Elbe, Weser
und Ems sowie einem grof3en Teil der Nebenflisse bzw. Nebenarme dieser Gewasser
und zeigte sich durchweg zu deren Bewertung als geeignet.

Fir die zu erarbeitende Verfahrensanleitung wurden die seit der Entwicklung und Erpro-
bung durchgefihrten, zuvor genannten Untersuchungen gesichtet und die hieraus resul-
tierenden Anderungen und Anpassungen zusammengefiihrt.

Hiernach ist das vorliegende Bewertungsverfahren anwendbar fur alle tidebeeinflussten
FlieRgewasser Nordwestdeutschlands. Je nach Ausmald der Degradation weisen die
infrage kommenden Gewasser heute einen unterschiedlich starken Tidenhub (>> 1 m) auf
und werden fast ausschlieBlich durch emerse Makrophytenbestédnde geprégt, wahrend
gemal Leitbild auch submerse Vegetationsbesténde typisch waren (vgl. Kap. 4.1).

Wesentliches Kriterium ist, dass die Gewasser und damit die Vegetationsbestande einem
regelmaRigen Tideeinfluss unterliegen. Der Tideeinfluss flhrt zu starken Wasserstands-
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schwankungen, zu zeitweilig hohen Fliel3geschwindigkeiten im Wechsel mit Stauwasser-
phasen, zu regelméafiger Stromungsumkehr und meist zu einer starken Wassertriibung.
Naturlicherweise nimmt der Tideeinfluss landeinwérts ab und bildet einen dynamischen
Gradienten aus. Das Sediment der Tidegewasser wird von Schlick- und/oder Sandbdden
bzw. -watten gebildet. In der Regel sind die Gewasser sehr breit (>> 10 m).

Sofern sie in die Nordsee minden, wie dies bei Eider, Elbe, Weser und Ems der Fall ist,
ist die Salinitat entsprechend dem Tideeinfluss vor allem in den Unterldufen erhoht. Dies
gilt auch fur hier einmindende Nebengewdasser, wahrend stromaufwarts einmindende
Gewasser ausschlief3lich limnische Verhéltnisse aufweisen.

In der folgenden Tabelle 1 sind die Gewassertypen bzw. -subtypen dargestellt, fir die das
vorliegende Verfahren anwendbar ist. Fir Marschgewéasser mit einem Tidenhub von bis
zu 1 m und/oder unregelmaRigen Wasserstandsschwankungen, die folglich keine gréf3e-
ren und regelmafiig trocken fallenden Uferbereiche aufweisen, ist zu prufen, ob eine Be-
wertung mit dem fur nicht tideoffene Marschgewasser vorliegenden Verfahren, dem sog.
BEMA-Verfahren, moglich ist (BRUX et al. 2009, STILLER 2010a).

Tab. 1: Tidebeeinflusste Gewassertypen bzw. -subtypen, deren Makrophytenvegetation mit
dem vorliegenden Verfahren bewertet werden kann - *) vgl. Kap. 4.1.2
. Referenz- A
LAWA-FG-Typ Charakteristik zustand ¥) Beispiele
Salzgehalt < 0,5 %o
FG-Typ 20 ;?gﬁ%gjgter Tidenhub >2m ) nur Elbe (Geesthacht bis
Subtyp: Tideelbe Tieflandes EZG > 10.000 km unterhalb von Hamburg)
Gewasser der Tidenhub <2 m;
FG-Typ 22.1 Marschen EZG < 100 km? I Delme
(bs+bo) , " -
Pinnau, Kriickau, Stor, Este,
FG-Typ 22.2 Lihe, Schwinge, Oste,
Subtyp: ohne ) ) Lesum, Wimme, Geeste,
Miindung Flisse der '3I'|;jn§nhub 2 bis > Ochtum, Hunte; Ems
’ Herbrum bis Leerort
Marschen EZG 100-10.000 km? ( )
FG-Typ 22.2 . .

L wie vor, jedoch nur
Subtyp: Mindungs- I Miindungsbereiche
bereich (artazx+

Strédme der Tidenhub >3 m; b/1+t()j2 Elbe (unterhalb von
FG-Typ 22.3 Marschen EZG > 10.000 k,rnz ufo d) Hamburg bis Stade);

' Weser (Bremen bis Brake)
Salzgehalt > 0,5 %o
Il

T1+T2 (artast
Subtyp: oligohalin bi+b,

Ubergangs- Tidenhub 2 bis >3 m u/o d) T1: Elbe, Weser, Ems
T1L+T2 gewasser EZG > 10.000 km? I T2: Eider
Subtyp: mesohalin (c u/o d)
T1+T2 \Y
Subtyp: polyhalin (e)

1

Gemeint ist der Abschnitt eines Gewassers, der ahnliche Standortbedingungen hinsichtlich der Breite der

Wattflachen aufweist, wie das Hauptgewasser in das es einmindet. Die Lange des jeweiligen Miindungs-
bereichs ist gewasserspezifisch; vgl. auch Ausfihrungen S. 9 unten.

Bewertung von Makrophyten in Tidegewéssern (BMT-V_2011-V1-1)
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3 Definitionen und Begriffserklarungen

Die obere, d. h. landseitige Vegetationsgrenze fir die Erfassung von Makrophyten in
FlieRgewassern und Seen des Binnenlandes bildet die Linie des mittleren Wasserstandes
(Untersuchungsraum). Pflanzen, die unterhalb dieser Linie wachsen bzw. wurzeln geho-
ren zur Gewasserflora (BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2004). Fur die
tidebeeinflussten Gewasser entspricht diese mittlere Wasserlinie der mittleren Tidehoch-
wasser-Linie (MThw-Linie; ARGE ELBE 2001, RAABE 1982). Bereiche unterhalb der mittle-
ren Tidehochwasser-Linie sind stdndig (= Sublitoral) oder zweimal taglich (= Eulitoral) von
Wasser bedeckt. Definitionsgemaf wird damit der Untersuchungsraum fur die Qualitats-
komponente Makrophyten in den Tidegewassern landseitig durch die MThw-Linie be-
grenzt.

Zu den Makrophyten gehéren makroskopisch sichtbare Armleuchteralgen (Characeae),
Moose (Bryophyta) und GefalRpflanzen (Pteridophyta und Spermatophyta), die unterge-
taucht wachsen oder ganzjéhrig bei mittlerem Wasserstand bzw. mittlerem Tidehochwas-
ser im Gewasser wurzeln. Die vollig oder fast vollstandig untergetaucht lebenden,
submersen Pflanzen bilden die Gruppe der echten Wasserpflanzen oder Hydrophyten. Im
Gegensatz dazu stehen die Sumpfpflanzen oder Helophyten, die lediglich mit ihren Wur-
zeln und untersten Sprossteilen im Wasser stehen und somit aus dem Wasser herausra-
gen, die sog. emersen Makrophyten.

AuBRer den Helophyten kommen in den Tidegewdassern unterhalb der mittleren Tidehoch-
wasser-Linie regelmaRig Pflanzen vor, die im Gewasser selbst nicht langere Zeit Uberle-
ben kdnnen. Hierunter finden sich zum einen Wechselfeuchte-, Wechselndsse- oder
Uberschwemmungszeiger und zum anderen Arten, die keiner dieser Gruppen angehdren
und nach ELLENBERG et al. (2001) eine Feuchtezahl von <9 aufweisen. Diese z. T. fur
feuchte bzw. nasse Standorte an sich untypischen Arten bilden aufgrund der besonderen
Standortbedingungen charakteristische Bestandteile der Tiderdhrichte und werden daher
zu den Makrophyten gestellt.

Im Gegensatz zu binnenldndischen FlieRgewéassern und Seen spielen submerse Wasser-
pflanzen in tidebeeinflussten Flussunterlaufen besonders heute aufgrund der starken
anthropogenen Belastungen, die die Gewdasser erfahren haben, eine untergeordnete
Rolle. Hier sind emerse Rd&hricht- bzw. Makrophytenbestande aspektbildend. Dies gilt
auch fur groRRe Teile der durch Salzwassereinfluss gekennzeichneten Ubergangsgewés-
ser. Hier kommen jedoch mit zunehmendem Salzgehalt im Wasserwechselbereich typi-
sche Salzpflanzengesellschaften hinzu. Gemal WRRL werden die in den Ubergangsge-
wassern siedelnden Gefal3pflanzen (Rohrichte und Salzpflanzengesellschaften) als Angi-
ospermen zusammengefasst.

» Sofern im Folgenden der Begriff , Makrophyten“ verwendet wird, sind hiermit fur
die Ubergangsgewasser die Angiospermen eingeschlossen, es sei denn, es wird
ausdricklich anderes beschrieben.

Bewertung von Makrophyten in Tidegewéssern (BMT-V_2011-V1-1) 4
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4 BMT-Verfahren: Bewertung von Makrophyten in Tidegewéssern

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um eine halbquantitative Untersuchung
des Eulitorals und ggf. des Sublitorals der Tidegewdésser zur Erfassung der dort siedeln-
den emersen und submersen Makrophyten. Dabei beruhen die Untersuchungen auf der
Bestimmung der Taxa (Artenzusammensetzung), der Schatzung der Pflanzenmenge
(Abundanz) sowie der Erfassung von Daten zur Besiedlungsstruktur (rAumliche Verteilung
und Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitat) innerhalb einer definierten Flache
und zu bestimmten Zeitpunkten. Die erhobenen Daten dienen der Bewertung des dkologi-
schen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials der untersuchten Gewasserabschnitte
anhand des fir die Tidegewasser modifizierten Standorttypieindex-Makrophyten.

Die genaue Vorgehensweise bei der Entwicklung des Bewertungsverfahrens sowie samt-
liche Uber die Verfahrensanleitung hinausgehende Informationen finden sich in STILLER
2005a-c. Der Vollstandigkeit halber sind im Kapitel 4.3 ,Bewertung” bzw. im Anhang die-
ser Verfahrensanleitung die der Herleitung und Bewertung zugrunde liegenden Formeln
und Tabellen aus dem Bewertungsverfahren aufgefuhrt.

4.1  Grundzuge des Bewertungsverfahrens
4.1.1 Allgemeines

Das Verfahren zur Bewertung der Makrophyten in den Tidegewéassern entstand durch An-
passung des zur Bewertung von Makrophyten in FlieRgewéassern Mecklenburg-Vorpom-
merns konzipierten ,Standorttypieindex-Makrophyten“ (BIOTA 1995-2001, LUNG 2002).

Der Standorttypieindex-Makrophyten (STly) orientiert sich am naturraumspezifischen Ver-
haltnis von stenotopen und eurytopen Arten. Grundlage des Verfahrens ist die Bertck-
sichtigung des unter naturnahen Verhéaltnissen vorhandenen Artenspektrums, welches als
Messlatte fiur die Bewertung definiert wird. Basierend auf der Zuordnung der Arten zu
Okologischen Kategorien liegt dem Verfahren die leitbildbezogene Auspragung von
bewertungsrelevanten Teilen der Phytozénose zugrunde, wodurch es den Anforderungen
der WRRL gerecht wird. Dabei wird neben der Artenzusammensetzung und Abundanz
auch die rdumliche Verteilung der Pflanzen im Gewasser, die sog. Besiedlungsstruktur,
bertcksichtigt und im Vergleich zu einer gewassertypspezifischen Referenz beurteilt wird.

» Aufgrund der Modifikationen, die einzelne Parameter des STly zur Bewertung der
Makrophyten in den Tidegewassern erfahren haben, wird der STly nachfolgend umbe-
nannt in den Standorttypieindex-Makrophyten in Tidegewassern (STlyr).

Die potentiell in den Tidegewéassern vorkommenden Arten wurden in die vier kologischen
Kategorien gemafR STlyr eingestuft. Eurytope sowie standortfremde Arten wurden der
Kategorie 1 zugeschlagen, wahrend stenotope und/oder endemische Arten in die Katego-
rie 4 eingestuft wurden. Die Kategorien 2 und 3 vermitteln zwischen diesen Extremen.

In die Berechnung des STlyr geht neben den prozentualen Quantitdten der dkologischen
Kategorien, die mit einer Indikationsgewichtung versehen und im Sinne des gewichteten
Mittelwertes verrechnet werden (ausgedriickt als Kpa-Wert), auch die Besiedlungsstruktur
als Faktor mit ein. Dabei setzt sich die Auspragung der Besiedlungsstruktur fiir die emer-
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sen Makrophyten der Tidegewéasser aus den drei Zusatzkriterien Ausdehnung, Vegeta-
tionszonierung und Vitalitit zusammen und wird anhand einer drei-stufigen Skala im
Vergleich zu den Referenzbedingungen bewertet (3 Punkte: keine bis geringe, 2 Punkte:
maRige, 1 Punkt: starke Abweichung vom Referenzzustand). Die errechneten Punkte
werden vier verschiedenen Faktoren zugeordnet (Bs-Faktor: 1; 0,75; 0,5 bzw. 0,25).

Der STlyr war urspriinglich fur die Bewertung der Tideelbe unter der Pramisse der vorlau-
figen Einstufung als ,erheblich veranderter* Wasserkorper (HMWB) entwickelt worden.
Daher wurde zunéchst als Referenzzustand das ,hdchste 6kologische Potenzial” definiert.
Nach dem HMWB-Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2 (2002) leitet sich das Umweltziel,
das ,gute 6kologische Potenzial“, durch geringfligige Abweichungen hiervon ab. Die Her-
leitung des ,guten 6kologischen Potenzials* folgt damit nicht dem malRnahmenaorientierten
oder sog. Prager Ansatz (ECOSTAT 2006), sondern folgt dem urspringlichen biozdnoti-
schen Ansatz der WRRL.

Als ,hdchstes 6kologisches Potenzial* (HOP) wurden emerse Makrophytenbestande defi-
niert, die je nach Gewassertyp, -groRe und vorherrschenden Salinitatsverhéltnissen eine
entsprechende Artenzusammensetzung, Ausdehnung, Zonierung und Vitalitéat aufweisen.
Im Falle der Bewertung als ,erheblich verandertes* Gewasser erfolgt die Beurteilung der
Besiedlungsstruktur somit allein auf die emersen Makrophytenbestande bezogen.

Das hier definierte HOP entstand auf der Grundlage von aktuellen Daten sowie unter
Berlcksichtigung vorhandener Nutzungen fir die gréf3eren Tidegewésser. Da die Fest-
legung des HOP einzelfallboezogen unter Beriicksichtigung des jeweiligen Sanierungs-
potenzials erfolgen soll, muss das hier definierte HOP im Einzelfall beispielsweise fur
kleine Tidegewasser entsprechend angepasst werden.

Trotz der derzeitigen Einstufung der Tideelbe sowie anderer Tidegewasser als HMWB
solite jedoch auch eine Bewertung der Makrophyten mit der MaRgabe des ,sehr guten
Okologischen Zustands®, fur den Fall einer Einstufung als natirliche Tidegewasser,
maglich sein.

Bei der Bewertung als ,natirliche* Gewasser wird der ,sehr gute 6kologische Zustand” mit
submersen und emersen Makrophytenvorkommen, die im Referenzzustand sowohl das
Sublitoral als auch das Eulitoral besiedeln, beriicksichtigt. Im Falle des Fehlens von sub-
mersen Makrophyten im Sublitoral erfahrt der STlyr eine Abstufung Uber einen zusatzli-
chen Faktor (Bsges-Faktor: von 1,0 auf 0,75). Danach wird die Besiedlungsstruktur der
vorkommenden emersen Makrophyten (Bs-Faktor) wie zuvor beschrieben beurteilt.

Der ,gute 0kologische Zustand“ kann zwar beim Fehlen submerser Makrophyten erreicht
werden, allerdings nhur wenn die emersen Makrophytenbestdnde optimal ausgebildet sind.
Umgekehrt kann das Vorkommen submerser Pflanzen eine suboptimale Ausbildung
emerser Makrophyten aufwiegen. Ein Beispiel hierfir ist der tidebeeinflusste Unterlauf der
Wimme, wo im Zuge aktueller Untersuchungen submerse und emerse Makrophyten-
bestdnde nachgewiesen werden konnten (STILLER 2010a), die dem Referenzzustand flr
natirliche Tidegewéasser nahe kommen.

Die eigentliche Bewertung der untersuchten Gewéasserabschnitte erfolgt schlief3lich durch
Zuordnung der berechneten STlyr-Werte zu einer flnf-stufigen Klassifizierungsskala ge-

Bewertung von Makrophyten in Tidegewéssern (BMT-V_2011-V1-1) 6



Dipl.-Biol. Gabriele Stiller

mal WRRL. Da je nach Umweltziel unterschiedliche Referenzzénosen als Bezugspunkte
dienen, wird die Skala sowohl fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands als auch des
Potenzials eingesetzt. Das BMT-Verfahren ermdglicht somit eine Bewertung des 6kologi-
schen Zustands und des Potenzials der Makrophytenbestande in Tidegewassern. Im Hin-
blick auf die gemals WRRL notwendige Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist die Bewer-
tungsskala auch an den sog. EQR (Ecological Quality Ratio, STILLER 2008b) angepasst.

4.1.2 Referenzbedingungen und Zusatzkriterien (Besiedlungsstruktur)

Im Vergleich zu anderen Bewertungsverfahren, die ausschliel3lich Artenzusammenset-
zung und Abundanz berticksichtigen, geht beim STlyr - wie beschrieben - die raumliche
Verteilung der Makrophyten im Gewasser in die Bewertung ein, und zwar als Faktor zur
Besiedlungsstruktur. Grundlage fiir die Ermittlung dieses Faktors bildet die Abweichung
vom potenziell natirlichen Zustand. Als Entscheidungskriterium fir den Umfang der
Abweichung wurden daher die gewassertypspezifischen Referenzzustande formuliert.

Wahrend sich die Besiedlungsstruktur im Sublitoral einfach anhand des Vorkommens
oder Fehlens submerser Makrophyten ergibt, sind zur Beurteilung der Besiedlungsstruktur
im Eulitoral detaillierte Kenntnisse der potenziellen Vegetationsbestande notwendig. Die
Tidedynamik als pragender Faktor der Tidegewasser fuhrt zu einer Gliederung der Vege-
tation quer zur Hauptachse. Die Pflanzengesellschaften ordnen sich entlang der Ufer in
Abhéangigkeit von ihrer Uberflutungstoleranz sowie ihrer Toleranz gegeniiber mechani-
scher Beanspruchung als parallele Girtel an, wodurch sich die charakteristische Zonie-
rung ergibt. Der im Verlauf der Astuare zunehmende Salzgehalt bedingt ferner eine
Langsgliederung. Durch die Uberlagerung dieser Faktoren mit der jeweiligen Ufermorpho-
logie haben sich typische Vegetationsbestinde entwickelt, die nachfolgend als Grundlage
fur die Beurteilung der Besiedlungsstruktur der emersen Makrophytenbestande beschrie-
ben werden (STILLER 2005a-b). Sofern die Vegetationsbestdnde bekannt sind, kann auf
Seite 9 Mitte weiter gelesen werden.

Die typische Vegetationsabfolge im StRwasser-Bereich der Tidegewasser unterhalb von MThw
im Eulitoral besteht je nach Gewdassergrof3e aus zwei bis vier Vegetationszonen, die sich parallel
zum Ufer anordnen. Dabei bilden die Charakterarten des Strandsimsen-Réhrichts (Scirpetum

maritimi) die beiden unteren Zonen (a;+ay). Hieran schlief3en sich uferwarts zwei Zonen (b;+b,) der
Teich- bzw. Tiderdhrichte (Scirpo-Phragmitetum) einschlie3lich eines Hochstaudensaums an.

(@) Das Strandsimsen-Roéhricht (Scirpetum maritimi) wird oft als Brackwasser-Rohricht be-
zeichnet. Zwar liegt das Optimum der Gesellschaft im Brackwasser, sie bildet aber auch im
SiRwasser ausgedehnte Bestédnde. Die Tidebewegung des Wasserspiegels gehért in den
Astuaren zu seinen erhaltenden Standortbedingungen, ohne die das Strandsimsen-Rohricht
dem Schilf (Phragmites australis) unterlegen wére. Die Strandsimse bzw. das Strandsimsen-
Rohricht allein gibt somit keine unmittelbaren Hinweise auf die Salinitatsverhéltnisse. Erst das
Ausbleiben bzw. der Riickgang von begleitenden SiflRwasserarten und das gleichzeitige Auf-
kommen von Salzpflanzen deuten auf Brackwasserbedingungen hin. Die Gesellschaft besie-
delt Schlick- und Sandufer.

(a;) Dominanz von Teichsimsen (Schoenoplectus spp.)

Der Bewuchs beginnt ab 1,5 m unter MThw (gelegentlich ab 2,0 m) mit lockeren, wenige gm
grof3en, oft im Watt allein stehenden Bestdnden von Schoenoplectus triqueter, Schoenoplec-
tus x carinatus, Schoenoplectus pungens sowie Schoenoplectus tabernaemontani, von denen
die zuletzt genannte Salz-Teichsimse oft vorherrschend ist (Initialphase). Nach oben hin ver-
dichten sich die Bestdnde und die Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) tritt als weitere
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Kennart hinzu (Randphase). Als einzige Begleitarten kommen Alisma plantago-aquatica bzw.
an sehr ruhigen, schlickigen Ufern Sagittaria sagittifolia, das hier bis 2,0 m < MThw siedelt, vor.

Dominanz der Strandsimse (Bolboschoenus maritimus)

Im Schutz der Schoenoplectus-Bestande schlief3t sich ab 1,0 m unter MThw die obere Zone
des Strandsimsen-Rdéhrichts an. Die Optimalphase ist durch Uppige oftmals Reinbesténde der
Strandsimse charakterisiert. Nur gelegentlich treten Callitriche stagnalis und/oder Persicaria
hydropiper auf. Ab ca. 0,7 m unter MThw dringen in die Bolboschoenus-Bestande die Arten
des sich landseitig als Folgegesellschaft anschlieBenden SuRwasser-Tide-Schilfréhrichts
(s. u.) ein und leiten die Degeneration des Strandsimsen-Réhrichts ein.

Das SufRwasser-Tide-Schilfréhricht (Scirpo-Phragmitetum calthetosum) sowie die Ubrigen
Vertreter der Teichréhrichte (Scirpo-Phragmitetum) sind an ruhiges Wasser gebunden und sie-
deln daher uferwarts im Schutz der zuvor beschriebenen Zonen.

Dominanz von Schilf (Phragmites australis)

Oberhalb der Strandsimse schlief3t sich ab 0,5 m unter MThw ein geschlossener Schilf-Giirtel
an. Infolge der starken Beschattung ist die Artenzahl der Bestdnde im Sommer gering. Im
Frihjahr nutzen dagegen niedrige Pflanzen das Lichtangebot - allen voran Scharbockskraut
(Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) und Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), die den fir die
Tiderthrichte charakteristischen gelb blihenden Frihjahrsaspekt bilden. Im Lauf der Vegeta-
tionsperiode vegetieren diese dahin, so dass die Bestédnde schlieRlich durch Artenarmut
gekennzeichnet sind. Da das Vorhandensein der Begleitarten fir die Qualitdt der Bestande
spricht, muss dieser ,saisonale Rhythmus" durch eine zusétzliche Gelédndebegehung in dieser
Zeit beruicksichtigt werden (vgl. Kap. 4.2.2).

Mit zunehmender Geldndehdéhe finden sich charakteristische Begleiter ein, die die Eigenart des
SiuRwasser-Tiderdhrichts ausmachen. Stete Arten sind Alisma plantago-aquatica, Callitriche
platycarpa, C. stagnalis, Lythrum salicaria, Nasturtium officinale, Persicaria hydropiper und Ru-
mex crispus. RegelmaRig gesellen sich aulerdem hinzu Veronica anagallis-aquatica, Veronica
catenata sowie Agrostis stolonifera. Als Besonderheiten treten in der Tideelbe und deren
Nebengewdassern die Elbendemiten Wibel-Schmiele (Deschampsia wibeliana) und Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides) auf.

Das Schilfrohricht findet sich sowohl auf Schlick- als auch auf Sandbdden. Zwischen Schilf-
und Strandsimsen-Roéhricht schiebt sich vor allem auf schlickigem Untergrund ab einer Hohe
von 1,0 m bis 0,3 m unter MThw wasserseitig ein Gurtel des Schmalbléattrigen Rohrkolbens
(Typha angustifolia). Im Unterwuchs findet sich Callitriche stagnalis. Im Ubrigen sind die dich-
ten, hohen Bestédnde artenarm und werden landseitig von den konkurrenzkréftigen Schilf-
Bestédnden abgeldst. An besonders geschitzten und/oder stromungsberuhigten Ufern, wie
z. B. den Nebenarmen von Elbe und Weser, kénnen die Arten des Scirpo-Phragmitetum bis in
Uber 1,0 m Tiefe hinabsteigen und die untere Vegetationsgrenze bilden, ohne dass der
wasserseitige Vegetationssaum Beeintrachtigungen zeigt.

Rohrichtarten des Scirpo-Phragmitetum einschlie3lich Hochstauden

Der obere Phragmites-Gurtel wird an zahlreichen Stellen aufgelockert durch geschlossene
Siedlungen der niedriger bleibenden Réhrichtarten Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) oder
Wasserschwaden (Glyceria maxima). Seltener tritt Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia)
auf. Ihre Besiedlung beginnt bei 0,3-0,1 m unter MThw, wobei Wasserschwaden und Breitblatt-
riger Rohrkolben staunasse Schlick-Standorte bevorzugen. Das Rohrglanzgras zeigt dagegen
keine Substratpraferenz. Im Unterwuchs sind die Bestdnde durch die gleichen Pflanzen
gekennzeichnet, wie das Schilfréhricht. Hinzu kommen Hochstauden, wie Angelica archangeli-
ca, Epilobium hirsutum oder Filipendula ulmaria. Sofern es die angrenzende Nutzung erlaubt,
setzen sich die in der Wasserwechselzone siedelnden Rdéhrichte auch oberhalb von MThw
fort. Der Ubergang von Makrophyten- zu Ufervegetation ist dann an der weiteren Zunahme
der Hochstauden auszumachen (z. B. Anthriscus sylvestris, Calystegia sepium, Rumex obtusi-
folius). Diese l6sen schlief3lich die Réhrichte ab und markieren das Erreichen der MThw-Linie.

Im Brackwasser-Bereich der Astuare wird die untere Zone des Strandsimsen-Rohrichts
allein von der Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) gebildet, wéhrend die Ubri-
gen Teichsimsen bis auf vereinzelte Vorkommen von Schoenoplectus x carinatus allméahlich
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ausfallen. Die Bestande erreichen eine geringere Wuchshéhe und die untere Vegetations-
grenze verschiebt sich nach oben, so dass der Bewuchs erst bei 1,0 m unter MThw beginnt.
Der hieran anschlieRende Strandsimsen-Giirtel (Bolboschoenus maritimus) ist durch das re-
gelmafige Auftreten der Strand-Aster (Aster tripolium), die zu den Salzpflanzen (Halophyten)
gehdrt, gekennzeichnet. Mit ansteigender Gelandehdhe finden sich wenig unterhalb von
MThw vor allem das Weil3e Straul3gras (Agrostis stolonifera) sowie Salzpflanzen aus den Ge-
sellschaften des Supralitorals ein (Cochlearia anglica, Glaux maritima, Puccinellia maritima
u. a.) ein. In dieser Auspragung kénnen die Bestdnde als Brackwasser-Rohricht bezeichnet
werden.

Diese Zonierung trifft fir die Rohrichte zu, wo Schilf aufgrund des hohen Salzgehaltes keine
geschlossenen Bestande mehr bilden kann, da es im Gegensatz zur Strandsimse, die bis zu
15 %o ertréagt, lediglich einen Salzgehalt von 6 %o toleriert. Ansonsten siedelt oberhalb des
Strandsimsen-Gdirtels ahnlich wie im SuflRwasser ein Schilfbestand, wobei der Beginn seiner
Besiedlung uferwérts zur MThw-Linie hin verschoben ist. Die Bestédnde sind durch die glei-
chen Salzpflanzen wie das Strandsimsen-Rohricht gekennzeichnet und unterscheiden sich
hierdurch als Brackwasser-Schilfréhricht (Scirpo-Phragmitetum) vom SiRwasser-Tide-
Schilfréhricht. Nahe der MThw-Linie treten Siedlungen des Rohrglanzgrases auf. Je nach
Hohe der Salinitat finden sich Arten der Hochstauden-Fluren (Filipendulion, Calystegion) oder
Salzwiesen- (Asteretea tripolii) und Flutrasen-Gesellschaften (Agrostietea stoloniferae) ein.

d) Die Gesellschaft der Einspelzigen Sumpfsimse (Eleocharetum uniglumis) bildet an wel-
lenschlagexponierten Prallhdngen der tidebeeinflussten Unterldufe eine natirliche Gesell-
schaft. In der Initialphase findet sie sich an mafig exponierten Ufern ab 1,5 m unterhalb von
MThw zusatzlich zu den Arten des Strandsimsen-Rohrichts ein. Reinbestande mit 100 %
Deckung bildet die Sumpfsimse an Standorten mit extremer Belastung, an denen das Scirpe-
tum maritimi vollig ausfallt.

e) Als natirliche Dauer-Initialgesellschaft der Meereskisten besiedeln Queller-Fluren (Salicor-
nietum strictae) die von Salzwasser Uberfluteten Wattflichen von MThw bis ca. 0,4 m unter-
halb. Die untere locker bewachsene Zone ist meist einartig und wird von Schlickwatt-Queller
(Salicornia stricta) gebildet. In der oberen Zone verdichtet sich der Bestand und wird artenrei-
cher. Hier gesellen sich Strand-Aster (Aster tripolium), Puccinellia maritima, Suaeda maritima,
Spergularia spp. sowie Salicornia europaea ssp. europaea hinzu, deren Vorherrschaft die
MThw-Linie anzeigt. Verbreitung und Vorkommen der Queller-Fluren sind u. a. aufgrund der
Einjahrigkeit der Arten von Jahr zu Jahr verschieden. Hinzu kommt, dass der Queller starke
Konkurrenz durch das Schlickgras (Spartina anglica) erféhrt, das an der Nordseekiste im
Zuge der Landgewinnung Anfang 1900 eingebracht und angepflanzt wurde. Das Schlickgras
gehdrt ebenfalls zu den obligaten Halophyten, siedelt in der gleiche Hohe bezogen auf MThw
und ist dem Queller als ausdauernde Art Uberlegen, so dass es sich vielfach auf potenziellen
Standorten der nattrlichen Queller-Fluren der Kiiste ausbreitet.

Die zuvor beschriebenen Vegetationstypen finden sich potenziell nicht an allen Abschnit-
ten der Tidegewasser. Ihre Verbreitung innerhalb der Gewasser ist jedoch fur die Bewer-
tung entscheidend, da diese fiir aktuelle Vegetationsbestdnde durch Vergleich mit der fur
den Standort definierten Referenz erfolgt. Griinde fur den Wandel der Vegetation sind in
erster Linie die Gewassergré3e und der Salzwassereinfluss.

In den groRen Astuaren Eider, Elbe, Weser und Ems volizieht sich ein Wandel der Vege-
tation von den SiRwasser-Tide-Rohrichten Uber die Brackwasser-Réhrichte hin zu den
Salzpflanzengesellschaften. Im Mindungsbereich der Nebenfliisse kénnen Zonen &hnli-
cher Lebensraumbedingungen mit weitgehend identischem Arteninventar wie im Haupt-
gewadsser aufeinander treffen, sofern die Standortbedingungen dies zulassen (SCHOLLE
& SCHUCHARDT 1996). Dies trifft auf die Mindungen vieler Nebenflisse von Elbe, Weser
und Ems zu. Aufgrund der engen Beziehung zu ihren Hauptgewassern wurden fir die
Mundungsbereiche der Nebenflisse auch die Vegetationstypen des Scirpetum maritimi
und des Scirpo-Phragmitetum (vier Zonen) als Referenzzustand festgelegt.
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Bedingt durch die abnehmende Gewassergrol3e und die schmaler werdenden Flusswatt-
flachen sind diese Vegetationsverhéltnisse der Mindungsbereiche jedoch nicht auf die
flussaufwérts anschlielenden Gewasserabschnitte Ubertragbar. Daher werden fur diese
Gewasserabschnitte nur die Vegetationszonen des Scirpo-Phragmitetum (zwei Zonen) als
Referenzzustand definiert.

> Die Grenzziehung zwischen diesen beiden Zustdnden ist jeweils gewasserspe-
zifisch anhand der GrofRe und Standortbedingungen im Vorfeld der Geldnde-
untersuchungen vorzunehmen.

Auf der Grundlage der vorangegangenen Ausfihrungen wurden als Bezugspunkt fur die
Bewertung die folgenden gewdasserspezifischen Referenzzustdnde | bis IV flr die jeweili-
gen Gewasser und Gewasserabschnitte formuliert (vgl. auch Tab. 1, Kap. 2):

(D Typ 20 (Subtyp Tideelbe); Typ 22.1; 22.2 ohne Mindungsbereich

Die Makrophytenbestande werden allein von den vorherrschenden Rohrichtarten des
Scirpo-Phragmitetum einschlief3lich der Hochstauden aufgebaut (zwei Zonen: b;+b,).
Vertreter der Schlammufer-Fluren (Bidention und Chenopodion) finden sich kleinfla-
chig im Rohricht oder kénnen diesem als eigene Vegetationszonen vorgelagert sein.

(1) Mindungsbereich von Typ 22.2; Typ 22.3; oligohaliner Bereich von T1 und T2

Den Hochstauden-Fluren und Bestédnden des Scirpo-Phragmitetum sind wasserseitig
die Vegetationsgirtel des Scirpetum maritimi vorgelagert, so dass die idealtypische
Auspragung aus vier Zonen (aj+a,+b;+b,) besteht. Bei den Begleitarten handelt es
sich um Arten des SiRRwassers. Das Eleocharetum uniglumis (d) stellt eine Sonder-
form an stark exponierten Standorten der Tidegewéasser dar, ebenso wie das alleinige
Vorkommen des Scirpo-Phragmitetum (hier: Phragmites australis oder Typha angus-
tifolia) in geschitzten Uferbereichen.

(1) mesohaliner Bereich von T1 und T2

Wie im SuRwasser-Bereich sind den Hochstauden-Fluren und Bestédnden des Scirpo-
Phragmitetum wasserseitig die Vegetationsgurtel des Scirpetum maritimi vorgelagert,
so dass die idealtypische Auspragung aus vier Zonen (c) besteht. Die Begleitarten
rekrutieren sich hier jedoch aus der Gruppe der Salzpflanzen. Mit zunehmendem
Salzgehalt tritt das Scirpo-Phragmitetum zurlick. Seinen Platz nimmt das Scirpetum
maritimi ein. Das Eleocharetum uniglumis (d) stellt eine Sonderform an stark expo-
nierten Standorten dar, wo es die zuvor genannten Gesellschaften ersetzt.

(IV) polyhaliner Bereich von T1 und T2

Dieser Abschnitt wird allein von der Gesellschaft des Quellers (Salicornietum strictae)

einschliel3lich der Schlickgras-Bestande (Spartina anglica) beherrscht (Vegetations-

typ: e).
Anthropogene Einflisse haben dazu gefihrt, dass in den Tidegewassern heute fast nur
emerse Makrophytenbestdnde vorherrschen, die jedoch aufgrund von Beeintrachtigungen
unterschiedlich stark von den beschriebenen naturlichen Vegetationsbestanden abwei-
chen. Als Kriterien fur das Ausmald der Abweichung dienen auf3er der Artenzusammen-
setzung die drei Zusatzkriterien raumliche Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitali-
tat, die Uber die Besiedlungsstruktur in die Bewertung einflieRen.
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Die Auspragung dieser drei Qualitdtsmerkmale wird anhand einer drei-stufigen Einschat-
zung im Vergleich zum zuvor fur die jeweiligen Gewdasserabschnitte (I-IV) beschriebenen
Referenzzustand beurteilt. Zu den einzelnen Stufen sind Kriterien formuliert, die fir die
Berechnung in Form von Punkten ausgedriickt werden (vgl. Tab. 2). Dabei werden fir die
minimale Auspradgung 1 Punkt (starke Abweichung) und fir die maximale Auspragung
3 Punkte (= Referenzzustand) vergeben. Eine mittlere Auspragung entspricht 2 Punkten.

Tab. 2: Einschatzung der Beeintrdchtigung der Vegetationsbestdnde im Hinblick auf die

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur (Definitionen fur die Einstufung vgl. Text.)

Kriterium Umfang der Beeintrachtigung | Punktzahl

Ausdehnung Breite

Rohrichte rl'(r?grls?gbls gering gg m; g
Typ 22.1; 22.2 ohne Miindungsbereich stark (<2 m) 1
Roéhrichte keine bis gering (>10m) 3
Typ 20; Mindungsbereich von 22.2; manig (5-10m) 2
T2 (Eider oberhalb von Ténning) stark (<5m) 1
Roéhrichte *) keine bis gering (>20m) 3
Typ T1 (nur Ems von Leerort bis Mindung in den manig (10-20 m) 2
Dollart) stark (<10m) 1
Roéhrichte keine bis gering (> 50 m) 3
Typ 22.3, T1 (Elbe, Weser, Ems nur ab MUndung in manig (25-50 m) 2
den Dollart) stark (<25m) 1
Salzpflanzengesellschaften keine bis gering (>50m) 3
polyhaliner Bereich Typ T1 (nur Elbe) und T2 (Eider manig (25-50 m) 2
unterhalb von Tonning) stark (<25m) 1
keine bis gering 3
Vegetationszonierung 2 manig 2
stark 1
keine bis gering 3
Vitalitat 2 maRig 2
stark 1

*) gemald ARENS (2009)

Y Vegetationszonierung

Die Zonierung zeigt keine bis geringe Abweichungen vom Referenzzustand.

Die Vegetationszonierung der Abschnitte (I-1V) ist vollstdndig. Die Vegetationsgurtel sind
durchgehend und deutlich erkennbar bzw. abgrenzbar parallel zum Ufer angeordnet. Es
kommen die dominanten Réhrichtarten und nahezu alle typischen und steten Begleitarten
des SuRwasser-Tide-Rohrichts (I-1l, inkl. Frihjahrsaspekt), des Brackwasser-Rohrichts
(1, inkl. Salzpflanzen) bzw. der Queller-Fluren (IV) vor. Die untere Vegetationsgrenze
kann geringfligig hoher liegen als die maximal mégliche Eindringtiefe der Pflanzen.

Die Zonierung zeigt maRige Abweichungen vom Referenzzustand.

Alle die Vegetationszonen aufbauenden dominanten Roéhrichtarten sind weiterhin und mit
gréReren Anteilen vorhanden, aber die einzelnen Vegetationszonen bzw. Entwicklungs-
phasen sind weniger gut ausgepragt bzw. voneinander abgrenzbar. Dies trifft insbeson-
dere fur die Zonen des Scirpetum maritimi in den Abschnitten (ll-1ll) zu. Es kommen
jedoch nach wie vor viele der typischen und steten Begleitarten vor. Im Abschnitt (I) muss
die untere Zone des Scirpo-Phragmitetum (Phragmites australis oder Typha angustifolia)
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inkl. Frihjahrsaspekt ausgebildet sein. Die obere Vegetationszone kann fehlen oder frag-
mentarisch ausgebildet sein.

Die dominanten Rohrichtarten der unterschiedlichen Zonen in den Gewasserabschnitten
(I-111) siedeln teilweise auf der gleichen Hohe bezogen auf MThw und/oder es kommt zu
einer Umkehrung der naturlichen Zonierung, d. h. Arten der oberen Zonen wachsen
unterhalb der Arten der unteren Vegetationszonen. Die untere Vegetationsgrenze liegt
deutlich héher als die maximal mogliche Eindringtiefe der Pflanzen.

Die Queller-Fluren im Gewasserabschnitt (IV) lassen keine Unterscheidung in untere und
obere Zone erkennen und/oder es ist nur eine der beiden Zonen ausgebildet.

Die Zonierung zeigt starke Abweichungen vom Referenzzustand.

Es kommt zum volligen Ausfall einer oder mehrerer Vegetationszonen bzw. Entwick-
lungsphasen einschliel3lich der sie aufbauenden Arten und/oder es sind keine grol3eren,
durchgehenden Vegetationsgurtel mehr ausgebildet. Im Abschnitt (1) fallt Phragmites
australis aus, d. h. Ubrig bleibt hier die obere Vegetationszone des Scirpo-Phragmitetum
und/oder Restgesellschaften bzw. Einzelpflanzen seiner typischen Vertreter. Es kommt
zum verstérkten Ausfall der typischen Begleitarten in den Gewasserabschnitten (I-111). Die
Siedlungstiefe der verbliebenen Arten ist suboptimal, wobei die Bestédnde sowohl zu hoch
als auch zu tief siedeln kénnen.

Im Gewasserabschnitt (IV) kommen nur noch vereinzelte Queller-Pflanzen vor - entweder
allein oder innerhalb nicht potenzieller Vegetationstypen.

2 Vitalitat

Vitalitat und Durchgéangigkeit der Vegetationsbestdnde sind nicht bis gering beein-
trachtiqgt.

Gesunde, intakte Rohrichtbestande zeichnen sich durch eine homogene Bestandsstruktur
ohne Licken aus. Die wasserseitige Grenze ist durch einen gleichmaRigen Saum mit ge-
radem Rand ohne Ausbuchtungen gekennzeichnet. Der Ubergang zum offenen Wasser
verlauft gleichmaRig, wobei die Halmhdhe kontinuierlich abnimmt.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von > 50 % auf. Die Stetigkeit des Auftretens der
Vegetationsbesténde ist regelmaRig und jahrlich.”

Vitalitdt und Durchgangigkeit der Vegetationsbestédnde sind méRig beeintrachtigt.

Der wasserseitige Saum ist ausgefranst. Die Ausbreitungsfront ist entsprechend nicht
mehr geschlossen. Es kommt zur Auflichtung. Die Wuchshtéhe der dominanten Arten
nimmt ab. Die Bestande sind zunehmend locker ausgebildet, d. h. es kommt zur flachen-
haften Verringerung der Halmdichte. Es treten wasserseitig erste freigespulte Rhizome
bzw. Wurzeln auf.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von 10-50 % auf. Das Auftreten der Vegetations-
besténde ist stetig, jedoch nicht alljahrlich.”

Vitalitdt und Durchgangigkeit der Vegetationsbestdnde sind stark beeintrachtigt.

Es sind nur sehr schmale (<< 2 m) und/oder keine geschlossenen Rdéhrichtbestande mehr
ausgebildet. Der wasserseitige Saum ist durch Auskolkungen und Licken gekennzeich-
net. Es kommt zur starken Auflichtung bis hin zur Verinselung der Bestande. Die domi-
nanten Arten sind niedrigwichsig. Die Bestande sind aufgrund der flachenhaften Verrin-
gerung der Halmdichte sehr locker ausgebildet. Rhizome bzw. Wurzeln liegen teilweise
oder vollig frei.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von < 10 % auf. Die Vegetationsbesténde treten
nur sporadisch auf.”

" Das zuletzt genannte Kriterium kann nur nach wiederholten Erhebungen beurteilt werden.
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4.2  Vorbereitung und Durchfihrung der Geldndearbeiten

Die Bewertung der Tidegewasser orientiert sich, wie beschrieben, am jeweiligen Refe-
renzzustand. Vor Beginn der Gelandearbeiten ist daher eine Ermittlung des Gewassertyps
bzw. -subtyps des zu untersuchenden Gewassers notwendig (Tab. 1, Kap. 2), damit die
Abweichung vom Referenzzustand im Gelande beurteilt werden kann (Tab. 2, Kap. 4.1.2).
Ferner ist die Ermittlung des Gewassertyps bzw. -subtyps wichtig zur Bestimmung der
Anzahl der Probestellen je Wasserkorper. Denn z. B. die Ubergangsgewasser entspre-
chen je einem Wasserkorper, obwohl sie aufgrund des Salzgradienten verschiedene
Referenzzustande aufweisen.

4.2.1 Auswahl und Anzahl der Probestellen

Bei der Auswahl einer Probestelle ist darauf zu achten, dass diese hinsichtlich Vegetation
und Standortparametern reprasentativ fir das zu untersuchende Gewasser oder zumin-
dest fiir einen gewissen Abschnitt ist. Sofern nicht bereits ausreichend Kenntnisse tber
das Gewasser bzw. den Wasserkorper vorliegen, sollten eine Auswertung vorhandener
Untersuchungen, Kartierdaten, Literaturangaben, aktueller Luftbilder und Vor-Ort-Bege-
hungen erfolgen und anhand des so gewonnenen Uberblicks eine oder ggf. mehrere
potenzielle Probestellen ausgewahlt werden.

Um die dkologische Bandbreite der Standorte und der Makrophyten-Biozénose abzubil-
den, Ahnlichkeiten in verschiedenen Gewasserabschnitten zu erkennen und Hinweise auf
Degradation im Gewasser zu ermitteln, sind bei der Auswahl verschiedene Vegetations-
bestdnde, Uferstrukturen (verbautes / naturnahes Ufer) und Substrate (Schlick, Sand,
Steinschuttung) sowie die Ufermorphologie zu beriicksichtigen. Bei den groRen Astuaren
mussen ferner die unterschiedlichen Salinitdtszonen sowie die Exposition zur Fahrrinne
(fahrrinnennahe Bereiche mit hoher mechanischer Belastung oder geschutzte, da fahrrin-
nenferne Bereiche) in die Auswahl geeigneter Standorte einflieRen.

AuBer Uber die Vorgaben des jeweiligen Untersuchungsprogramms ergibt sich somit die
Anzahl der zu untersuchenden Probestellen aus der Gréf3e bzw. Heterogenitat des zu
untersuchenden Gewassers. Daher sind keine generellen Angaben zur Anzahl der Probe-
stellen je Gewasser bzw. Wasserkorper moéglich. Im Zusammenhang mit den WRRL-
Untersuchungen ist jedoch darauf zu achten, dass anhand der Probestellenzahl eine
Gesamtbewertung der zu untersuchenden Wasserkdrper méglich ist. Erfahrungsgeman
sind mind. 3-4 Probestellen je Gewassertyp bzw. -subtyp erforderlich.

Was das Kriterium der ,guten” Erreichbarkeit der Probestellen anbelangt, so ist bei den
teils ausgedehnten Vorlandereien der groRen Astuare und gelegentlich auch bei den klei-
neren Nebengewé&ssern eine im Vergleich zu den Binnengewassern mitunter léangere
Rustzeit unumganglich und daher entsprechend einzuplanen und zu kalkulieren.

Je nach dem, ob es sich um eine Erstuntersuchung oder eine Folgeuntersuchung im
Rahmen eines Monitorings handelt, kommen verschiedene Methoden zur Festlegung der
Probestellen in Betracht. Im Fall einer Erstuntersuchung werden die im Rahmen der Vor-
auswahl ermittelten potenziellen Untersuchungsbereiche aufgesucht und vor Ort geeig-
nete, d. h. in 6kologischer Hinsicht homogene Kartierabschnitte (= Probestelle) festgelegt.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Die genaue Lage dieser Kartierabschnitte wird durch die Angabe der mit einem GPS-
Geréat ermittelten Rechts- und Hochwerte im Zuge der Gelandearbeiten im Kartierprotokoll
dokumentiert. Bei Folgeuntersuchungen werden die in vorangegangenen Untersuchungen
bereits festgelegten homogenen Kartierabschnitte anhand der Rechts- und Hochwerte
direkt aufgesucht und beprobt.

4.2.2 Untersuchungszeitraum

Die Kartierung erfolgt mindestens einmalig in der Hauptvegetationsperiode, wobei der
optimale Zeitraum fir die Tiderohrichte Juli bis August ist. Die Salzpflanzengesellschaften
im polyhalinen Bereich der Ubergangsgewasser sollten bedingt durch die spate Entwick-
lung der vorherrschenden Arten friihestens ab Mitte August beprobt werden.

Bei einer alleinigen Beprobung innerhalb der Hauptvegetationsperiode ist das Arteninven-
tar aufgrund des ausgepréagten ,saisonalen Rhythmus* der in den Tidegewassern vorkom-
menden Tiderdhrichte i. Allg. unvollstandig. Aus diesem Grund sollten die Probestellen
insbesondere bei der Ersterfassung zusatzlich bereits Ende Marz bis Ende April zur
Ermittlung des Fruhjahrsaspekts begangen werden. Hierbei werden die Pflanzenmengen
der Frihjahrsbliher Caltha palustris, Cardamine amara und Ranunculus ficaria ssp. bulbi-
lifer erfasst, da insbesondere diese Taxa im Verlauf der Vegetationsperiode nicht mehr
bzw. nur ganz vereinzelt und in sehr geringer Menge auftreten (Abb. 1). Aber auch bei
den Salzpflanzenbestdanden kommt mit dem Englischen Léffelkraut (Cochlearia anglica)
eine Art vor, die nur im Fruhjahr erfasst werden kann, wie aus aktuellen Untersuchungen
im Zusammenhang mit Salinitdtsverdnderungen im Tideelbestrom hervorging (STILLER
2009b) und auch an Weser und Ems beobachtet wurde (ARENS 2009).

Abb. 1: Frihjahrs- (links) und Sommeraspekt (rechts) eines SuRwasser-Tide-Schilfrohrichts
am Beispiel der Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Erlauterungen s. Text

Auf der Grundlage der Erprobung des Verfahrens in der Tideelbe konnte nachgewiesen
werden, dass die Berlcksichtigung der Pflanzenmengen der Frihjahrsbliher bei einigen
Probestellen zu héheren STlyr-Werten und zu einer besseren Bewertung fiihren kann, da
erst durch Einbeziehung des Frihjahrsaspekts das komplette und vor allem charakteris-
tische Begleiterarteninventar Berticksichtigung findet (STILLER 2005c¢). Somit wird generell
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eine zweimalige Kartierung der Vegetationsbestdnde notwendig. Da die Vegetations-
bestdnde im Frihjahr noch sehr Ubersichtlich entwickelt sind, dient dieser Kartiertermin
auch dazu, um einen Uberblick tiber den strukturellen Aufbau der Vegetationsbestande im
Kartierabschnitt zu erhalten.

Unabhangig von der Jahreszeit liegt der optimale Zeitpunkt der Kartierung in Abhangigkeit
vom Tidegeschehen je nach Uferneigung und Vegetationsausdehnung bei Niedrigwasser
+ 2-3 Stunden.

4.2.3 Materialien und Geréate fir Feld- und Laborarbeiten

Folgende Materialien und Gerate sind zur Durchfihrung der Geldndearbeiten notwendig
und mitzufihren:

o Karten 1:5.000/ 1:25.000 / GPS-Koordinaten

o Exemplar der Verfahrensanleitung und des aktuellen Tidekalenders

o Kartierprotokolle inkl. Kartierbrett

e Schreibutensilien

o erforderliche Genehmigungen (inkl. Betretungs- bzw. Befahrerlaubnis)
e Wathose, Gummistiefel

o Harke mit Teleskopstab fur Sublitoralbeprobung kleinerer bzw. flacherer Gewasser
¢ Sichtkasten (selten)

e ggf. Schutzbrille und Schutzhandschuhe

o Digitalkamera

e Fernglas

o GPS-Geréat

o Gefrierbeutel und Verschlisse, Beschriftung

e Papierbriefumschlage zum Transport von Moosen (sog. Mooskapseln)
e Handlupe (mind. 10-fache Vergrol3erung)

e Bestimmungsliteratur

e Markierungsstabe

e Zollstock

e Bandmal mit Metereinteilung (50 m)

Ein grol3er Teil der Makrophyten kann im Geldnde bestimmt werden. Von vor Ort nicht
sicher bestimmbaren Arten werden Proben enthommen und anschlie3end im Labor be-
stimmt. Der Transport von im Gelande nicht zu bestimmenden Arten erfolgt fur die Gefal3-
pflanzen in beschrifteten Gefrierbeuteln u. U. mit etwas Wasser. Moose kdnnen in eben-
falls beschrifteten Mooskapseln transportiert werden. Im Labor kénnen die Proben im
Kuhlschrank gelagert werden. Eine Bearbeitung sollte innerhalb von 24 Stunden erfolgen.

Zur Bestimmung von Makrophyten im Labor sind folgende Geréte bzw. Unterlagen erfor-
derlich:

e Stereomikroskop inkl. Zubehdr (20- und 40-fache VergrofRerung)
e Mikroskop inkl. Zubehdr (mind. bis 600-fache VergréRerung)

e Bestimmungsliteratur

e ggf. Herbarpresse inkl. Zubehor
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Biologische Kartierungen und Gutachten

4.2.4 Beprobung und Erfassung der Makrophytenbestande

Bei den Tidegewdassern werden die unterhalb der mittleren Tidehochwasser-Linie (MThw-
Linie) siedelnden emersen Makrophytenbestande und sofern vorhanden die submersen
Makrophyten im Sublitoral (d. h. < MTnw-Linie) erfasst. FlUr die emersen Makrophyten
werden aufllerdem sog. Zusatzkriterien zur Bewertung erhoben. Hierbei handelt es sich
um die raumliche Ausdehnung der Besténde in Metern, die Angabe der Zonierung sowie
die Vitalitat, die jeweils in drei Stufen beurteilt werden.

Aufgrund der groRen Breite und Tiefe vieler Tidegewasser erfolgt im Allgemeinen eine ge-
trennte Beprobung der gegentberliegenden Ufer oder nur einer Uferseite. Gewadsser mit
geringer Tiefe und Breite sowie geringem Tidenhub kénnen jedoch Uber den gesamten
Gewadsserquerschnitt beprobt werden (vgl. Delme, Ochtum beim Stromer Stau). In beiden
Fallen erfolgen die Gelandeerhebungen durch Begehung der Vegetationsbestande bzw.
der trocken gefallenen Wattflachen bei Niedrigwasser mit Gummistiefeln oder Wathose
(Abb. 2). Bei den kleinen Gewassern kann zusétzlich der Einsatz einer Harke zur Bepro-
bung des Sublitorals notwendig sein, wéahrend ein Sichtkasten aufgrund der starken
Tribung selten zielfiihrend ist.

Der Untersuchungsraum wird uferseits durch die MThw-Linie und beim Fehlen von
submersen Makrophyten wasserseitig durch die untere Vegetationsgrenze der emersen
Makrophytenbestéande begrenzt.

Abb. 2: Begehung der Wattflachen bei Niedrigwasser und Erhebung bzw. Dokumentation der
emersen Makrophytenbestdnde in den Gewassertypen 22.2 und 22.3. Die vergilbten
Halmbasen (links) und die massiven Schlickiiberziige (rechts) zeigen, dass die
Vegetation regelmafig Uberflutet wird.

An den ausgewahlten Probestellen werden parallel zum Ufer 100 m lange Kartierab-
schnitte fur die Beprobung festgelegt und deren GPS-Koordinaten ermittelt. Hierbei wer-
den jeweils die untere Vegetationsgrenze der emersen Vegetationsbestande in der Mitte
des Kartierabschnitts und sofern mdglich die augenscheinlich wahrnehmbare Lage des
MThw erfasst. Ausgehend von dieser Linie werden innerhalb der Probestelle zur besseren
Orientierung im Gelande Anfang und Ende des 100 m langen Kartierabschnitts mit Flucht-
oder Markierstdaben abgesteckt (vgl. Abb. 3). Hieran anschlielend werden die GPS-
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Koordinaten im Kartierprotokoll notiert und die dbrigen Kopfdaten gemafR Protokoll
erhoben (vgl. BMT-KP im Anh. bzw. Excel-Datei).

Um einen Uberblick tber die oft ausgedehnten und hochwiichsigen Vegetationsbestande
zu erlangen, erfolgt im abgegrenzten Kartierabschnitt zunéchst eine Vorbegehung entlang
von Transekten an Anfang, Mitte und Ende (Abb. 3). Im Zuge dieser Uberblicksbegehung
werden auch die Vegetationszonen, deren Ausdehnung und Vitalitdt gemaf Tabelle 2 in
Kapitel 4.1.2 ermittelt und protokolliert. Die Ausdehnung der einzelnen Vegetationszonen
bzw. des gesamten emersen Vegetationsbestandes wird dabei entweder mit dem GPS-
Gerat oder im Falle von schmalen Rohrichtstreifen von <25 m mit dem Bandmald ver-
messen, da die Genauigkeit des GPS-Gerétes hier nicht ausreicht. Ferner wird die Sied-
lungstiefe der wasserseitig siedelnden emersen Makrophyten, z. B. anhand von Schlick-
Uberzigen auf den Pflanzen und/oder der Wasserbedeckungszeit, geschatzt.

100 m Kartierabschnitt

|

Fimm s
e

untere Vegetati.onsgrenzé'und
Mitte des Kartierabschnitts

Abb. 3: Schematische Darstellung eines markierten 100 m langen, uferparallelen Kartierab-
schnitts bei Niedrigwasser im Gewassertyp T1 Ubergangsgewasser. Die wasserseiti-
gen Roéhrichte siedeln ca. 1 m < MThw, sind also bei Hochwasser fast vollstéandig was-
serbedeckt.

Im Anschluss hieran folgt die Begehung des gesamten Abschnitts (Flache) im Zickzack
zur gualitativen Erfassung der vorkommenden Arten inkl. eventueller Probenahmen zur
Nachbestimmung im Labor. In diesem Zuge werden weitere vegetationsspezifische
Daten, wie Vitalitat und Soziabilitdét nach BRAUN-BLANQUET (1964) fir die einzelnen Pflan-
zenarten erfasst und im Kartierprotokoll notiert. Die zur Determination der Arten empfoh-
lene Bestimmungsliteratur findet sich in Kapitel 6.2.

Nach Abschluss der qualitativen Arterfassung erfolgt die quantitative Erfassung des
Arteninventars. Hierbei wird die Pflanzenmenge (Abundanz) der vorkommenden Arten
nach KOHLER (1978, vgl. Tab. 3) geschatzt und notiert. Dabei wird die Pflanzenmenge ,5"
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fur ein massenhaftes und gleichzeitig dominantes Auftreten einer Art vergeben. Bei zo-
nierten Vegetationsbestanden wird zusétzlich zur Gesamtschatzung das Vorkommen der
Arten bezogen auf die einzelnen Zonen im Kartierprotokoll dokumentiert. Sofern eine
Frahjahrskartierung erfolgt, werden in diesem Zuge die Pflanzenmengen sowie Angaben
zur Vitalitdt und Soziabilitat fur die zuvor erwéhnten Fruhjahrsbluher (vgl. Kap. 4.2.2) je
Zone und/oder fir den Gesamtbestand erhoben.

Als Makrophyten werden alle hoheren Pflanzen (Gefal3pflanzen) und Armleuchteralgen
unterhalb von MThw erfasst. Auffallige Vorkommen von Moosen und ,makroskopisch
erkennbaren Algen“ werden ebenfalls mit Angaben zur Haufigkeit (selten, verbreitet, hau-
fig) im Kartierprotokoll dokumentiert. Diese Angaben dienen als Zusatzinformationen,
ohne dass sie in die Bewertung einfliel3en.

Tab. 3: Schéatzskala nach KoHLER (1978) mit Pflanzenmenge (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT 2005) und Erklarungen (PALL & MAYERHOFER 2010)

Pflanzenmenge | Beschreibung Erklarungen

1 sehr selten nur Einzelpflanzen, bis zu 5 Einzelexemplare

ca. 6 bis 10 Einzelpflanzen, locker verteilt GUber die Unter-
suchungsstrecke oder bis zu 5 einzelne Pflanzenbestande

nicht zu Ubersehen, aber nicht haufig;

2 selten

3 verbreitet Jist zu finden, ohne danach zu suchen*
4 haufi haufig, aber nicht in Massen;

9 unvollstandige Deckung mit grof3en Lucken
5 massenhaft dominant, mehr oder weniger Uberall;

deutlich mehr als 50 % Deckung

Auf die Erhebung der Makrophyten folgt die Erfassung der oberhalb von MThw landein-
warts im Anschluss an die Makrophyten vorkommenden dominanten Vegetation im Uber-
blick. Ergénzend zur Pflanzenmenge und raumlichen Ausdehnung der Makrophyten wird
die Ausdehnung der oberhalb der angenommenen MThw-Linie anschlielenden Ufervege-
tation vermessen (je nach Ausmafl mit GPS oder Bandmal3). Dies ist sinnvoll, da bei
tidebeeinflussten Gewéassern die Abgrenzung der Makrophyten (< MThw) von der landein-
warts angrenzenden Ufervegetation (> MThw) aufgrund des schwankenden Hochwasser-
standes nicht immer eindeutig ist. Durch die zuséatzlichen Daten zum Gewésserumfeld
kann im Bedarfsfall der gesamte vom Gewasser beeinflusste Bewuchs zur Interpretation
der Ergebnisse herangezogen werden.

Zur allgemeinen Charakterisierung der Probestelle werden weiterhin Standortfaktoren
(Ufermorphologie, Substrat etc.), die im Kartierprotokoll abgefragt werden, erhoben.

Fur Dokumentationszwecke werden mindestens zwei reprasentative Fotografien der
Probestelle angefertigt (z. B. gewasserauf- und abwarts). Dartiber hinaus kénnen Beson-
derheiten der Vegetationsbestande oder des Standortes fotografisch festgehalten werden.
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4.2.5 Sicherheitshinweise

Aus Sicherheitsgriinden ist die Beprobung von Tidegewasser je hach GrofRe und Beschaf-
fenheit und dem damit verbundenen Gefahrenpotenzial oft zwingend mit zwei Personen
durchzufihren.

Die Daten und Zeiten des aktuellen Gezeitenkalenders sowie die aktuelle Wetterlage
missen vor Beginn der Beprobung ermittelt und einbezogen werden. Unter gefahrlichen
Voraussetzungen (Hochwasser, Schlechtwetter usw.) ist die Beprobung zu verschieben.

Nach Moglichkeit sind schwimmkundige Personen zu beschaftigen. Nichtschwimmer
haben wahrend der Arbeiten am / im Gewasser ausnahmslos Schwimmwesten zu tragen.

In Abhangigkeit von Ufermorphologie, Substrat sowie Tidegeschehen unterliegt die Be-
probung beachtenswerten Gefahren. Dies gilt insbesondere fur das Begehen steiler und
oft Uberschlickter Steinschittungen sowie grof3flachiger und tiefgrindiger Schlickwatten.
AuRerdem sind andere gewasserspezifischen Gegebenheiten (Tiefe, Stromung, Tempe-
ratur, Sichttiefe, Steine, Kolke etc.) zu beachten bzw. zu bertcksichtigen.

Beim Durchqueren ausgedehnter Rohrichtbesténde, insbesondere Schilfbestdnde wie sie
z. B. an Elbe und Weser teilweise typisch sind, ist das Tragen einer Schutzbrille wichtig
und sinnvoll, da die trockenen, teilweise abgebrochenen Halme eine grof3e Verletzungs-
gefahr fur die Augen bergen. Ebenso missen Handschuhe getragen werden zum Schutz
vor Schnittverletzungen an Handen. Als geeignetes Schuhwerk werden Gummistiefel
bzw. Wathosen mit durchtrittsicheren Sohlen empfohlen.

Eine ,Erste-Hilfe-Ausristung", d. h. Verbandskasten ist stets mitzufiihren.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

4.3 Durchfiihrung der Bewertung

Neben der Bewertung einzelner Probestellen wurde mit dem BMT-Verfahren auch eine
Methode zur Gesamtbewertung von Oberflachenwasserkérpern entwickelt, die bereits
mehrfach erprobt wurde (STILLER 2007b, 2008a, 2010a, ARENS 2009) und daher auch in
die Verfahrensanleitung aufgenommen werden sollte.

4.3.1 Eingabe der Geldndedaten und Bewertung von Probestellen

Zur Bewertung der Makrophytenbestédnde der einzelnen Probestellen steht eine Excel-
Bewertungsmatrix zur Verfiigung. Die Berechnungen erfolgen nach Eingabe der Gelande-
daten automatisch. Als Ergebnis wird die dkologische Zustandsklasse bzw. Potenzialklas-
se und der EQR-Wert ausgegeben. Eine Anleitung zur Eingabe der Gelandedaten findet
sich im ersten Tabellenblatt der Bewertungsmatrix (vgl. Tab. A3 im Anh. sowie BMT-Tool),
so dass hier auf weitere Beschreibungen verzichtet wird. Im Folgenden wird vorrangig das
Prinzip der Tabellenkalkulation erlautert, damit die Ergebnisse auf Plausibilitdt gepruft
werden kdnnen. Grundlage der Bewertung bildet die Berechnung des Standorttypieindex-
Makrophyten in Tidegewassern (STlyr). Hierzu sind folgende Schritte notwendig bzw.
werden in der Tabellenkalkulation durchgefuhrt:

e Zuordnung der erfassten Pflanzenarten zu den vier 6kologischen Kategorien

Die an den untersuchten Probestellen erfassten Makrophytenarten werden anhand der
Liste der potenziell in den Tidegewéassern vorkommenden Makrophyten den vier 6kologi-
schen Kategorien des STlyr-Verfahrens (Tab. 4) zugeordnet. Sofern Arten auftreten, die
in der vorgegebenen Artenliste (vgl. Tab. A1 im Anh.) nicht aufgefiihrt und damit nicht ein-
gestuft sind, werden diese Arten als nicht eingestufte Arten am Tabellenende aufgefihrt.
Sie gehen damit Gber die Gesamtquantitat in die Bewertung ein - jedoch ohne Indikator-
wert. Naheres zum Umgang mit nicht eingestuften Arten vergleiche Kapitel 5.

Tab. 4. Okologische Kategorien fur die Indikatorgruppe Makrophyten (LUNG 2002)

Allochthone bzw. eurytope Arten, die Uberwiegend in gestorten FlieBgewasser- und
Uferbiozdnosen mit hoher Vitalitat auftreten

Kategorie 1

Eury- und stenotope Arten, die Uberwiegend in naturnahen FlieRgewasser- und
Uferbiozdnosen mit hoher Vitalitat auftreten

Kategorie 3

e Umwandlung der nominal skalierten Werte der Pflanzenmengenskala in metri-
sche Quantitatsstufen und Ermittlung der Deckungsanteile der verschiedenen
O0kologischen Kategorien

Fur die Berechnung des STlyr werden die im Gelande geschatzten Pflanzenmengen der
einzelnen Arten in die Tabelle eingetragen und als erstes in metrische Quantitatsstufen
gemal folgender Tabelle 5 umgewandelt. Hiernach wird dann die Gesamtquantitat aller
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Pflanzen einer Probestelle berechnet bevor die relativen Quantitéten der einzelnen 6kolo-
gischen Kategorien (ausgedrickt als Kpa-Wert) prozentual errechnet werden kénnen.

Tab. 5: Schéatzskala nach KoHLER (1978) mit Pflanzenmenge und metrischen Quantitatsstufen
zur Berechnung (BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2005)

Beschreibung Pflanzenmenge Quantitaten

sehr selten 1 1

selten 2 8

verbreitet 3 27

haufig 4 64

massenhaft 5 125

Die errechneten prozentualen Quantitéaten der einzelnen 6kologischen Kategorien werden
anschlieend anhand der sog. Kpa-Werte aus der Matrix in Tabelle 6 gemal dem STlyr-
Verfahren gewichtet.

Tab. 6: Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitdten der Okologischen

Kategorien (Kpa-Wert) (LUNG 2002, verandert)

Prozentualer Anteil der Quantitaten Okologische Kategorien

1 2 3 4

Kpa-Wert
0% 0 0 0 0
>0-2£5% 5 6 11 16
>5-210% 4 7 12 17
>10-525% 3 8 13 18
>25-550% 2 9 14 19
> 50 % 1 10 15 20

o Ermittlung der Faktoren zur Besiedlungsstruktur Bsgs und Bs anhand der
Zusatzkriterien Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitat

Die Besiedlungsstruktur geht als Faktor in die Bewertung der Makrophyten der Tide-
gewasser ein. Grundlage der Ermittlung des Faktors bildet die Abweichung vom potenziell
natirlichen Zustand. Im Falle der Bewertung des 6kologischen Zustands wird die Besied-
lungsstruktur zunachst im Eulitoral und Sublitoral nach der folgenden Tabelle 7 beurteilt
und der Bsges-Faktor fur die STlyr-Berechnung ermittelt.

Tab. 7: Abstufung der Besiedlungsstruktur im Eulitoral und Sublitoral

(LUNG 2002, verandert)

(Bsges-Faktor)

Faktor (Bges) Kriterium

Es kommen submerse und emerse Makrophyten vor. Diese
besiedeln sowohl das Sublitoral als auch das Eulitoral.

1,0

Es kommen mit wenigen Ausnahmen ausschlief3lich emerse

0,75 Makrophyten im Eulitoral vor. Das Sublitoral ist vegetationsfrei.

Bewertung von Makrophyten in Tidegewéssern (BMT-V_2011-V1-1) 21



Dipl.-Biol. Gabriele Stiller

Bei der anschlielenden Betrachtung der emersen Makrophyten erfolgt die Beurteilung
des Umfangs der Abweichung vom potenziell natiirlichen Zustand mithilfe der in Kapitel
4.1.2 sowie Tab. 2 fur die verschiedenen Gewassertypen und -subtypen beschriebenen
Referenzzustande. Ausgehend von den Einzelbeurteilungen und den erhaltenen Punkten
ergibt sich durch Addition eine Gesamtpunktzahl, die gemafl Tabelle 8 einem Faktor fur
die Besiedlungsstruktur zugeordnet werden kann. Der Faktor 0,25 kommt zum Einsatz,
wenn keine Besiedlungsstruktur erkennbar ist, da grof3e Teile der typischen Biozénose
fehlen und nur zerstreute Einzelpflanzen bzw. -horste vorkommen.

Tab. 8: Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophytenbestande im
Eulitoral (LUNG 2002, veréndert)
Faktor (Bs) Punktzahl Kriterium (Bs = Besiedlungsstruktur)
10 9 Bs im Eulitoral entspricht weitgehend dem Referenzzustand,
’ maximal geringfligige Abweichungen
0,75 6-8 Bs im Eulitoral weicht maRig vom Referenzzustand ab
0,5 3-5 Bs im Eulitoral weicht stark vom Referenzzustand ab

Bs im Eulitoral nicht erkennbar, da grofRe Teile der typischen

0.25 entfallt Biozonose fehlen, nur zerstreute Einzelpflanzen bzw. -horste

e Berechnung des Standorttypieindex-Makrophyten in Tidegewéassern (STlur)

Die Berechnung des STlyr basiert auf der Grundlage der prozentualen Quantitdten der
vorkommenden 6kologischen Kategorien (Kpa-Wert) und erfolgt Giber die Aufsummierung
der gewichteten Kpa-Werte, deren Ergebnis durch die Anzahl der vorkommenden 6kologi-
schen Kategorien dividiert wird. Je nach dem, ob der dkologische Zustand oder das 6ko-
logische Potenzial ermittelt werden soll, erfolgt die Multiplikation mit beiden (Bsges und Bs)
oder einem (Bs) Faktor zur Besiedlungsstruktur gemar einer der beiden Formeln in der
folgenden Abbildung 4.

Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewéassern fir den ,6kologischer Zustand®

STlur = BSges Bs&
nK

Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewassern fur das ,6kologische Potenzial*

STlyr = Bs ZK_DA

nK
STlur =  Standorttypieindex-Makrophyten
BSges = Besiedlungsstruktur Eulitoral und Sublitoral (Bsges-Faktor)
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Koa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien

Abb. 4: Formeln zur Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewassern (LUNG 2002, verandert)
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e Ermittlung der 6kologischen Zustands- und/oder Potenzialklasse und des EQR
anhand der Klassifizierungsskala

Die eigentliche Bewertung der untersuchten Probestellen erfolgt durch Zuordnung der
berechneten STIyr-Werte zu einer funf-stufigen Klassifizierungsskala gemald WRRL. Da
je nach Umweltziel unterschiedliche Referenzzénosen als Bezugspunkte dienen, kann ein
und dieselbe Skala fir die Bewertung des 6kologischen Zustands und des 6kologischen
Potenzials eingesetzt werden. Das BMT-Verfahren erméglicht somit eine Bewertung des
Okologischen Zustands und des 6kologischen Potenzials der Makrophytenvegetation der
Tidegewasser (Tab. 9). Im Hinblick auf die gemafls WRRL notwendige Vergleichbarkeit der
Bewertungsergebnisse ist die Bewertungsskala auch an den sog. EQR (Ecological Quality
Ratio) angepasst.

Der EQR ist ein einheitsloses Mal3, das den Zustand einer realen Biozonose (= Beobach-
tungswert) als Grad der Abweichung von der Referenz in Form eines Qualitéatsquotienten,
wie folgt wiedergibt (CIS-ARBEITSGRUPPE REFCOND):

Beobachtungswert des biologischen Qualitatselements

EQR =
Referenzwert des biologischen Qualitatselements

Der EQR nimmt Werte zwischen 0 und 1 ein, wobei 1 dem Referenzzustand entspricht
und O dem schlechtesten Zustand. Beim BMT-Verfahren liegt die Grenze zwischen sehr
gutem und gutem Zustand bei einem STlyr von 10 (Tab. 9), wahrend der hochste STlyr-
Wert theoretisch bei 20 liegen kann. Fur optimal ausgepragte Vegetationsbestdnde wer-
den jedoch i. d. R. Werte von 12 nicht Gberschritten, so dass dieser Wert als Referenzwert
fur die Ermittlung des EQR festgelegt wurde (STILLER 2008b). Hiermit ergeben sich auf
der Basis der STlyr-Werte die in der folgenden Tabelle dargestellten Klassengrenzen und
die Zuordnung der EQR-Werte zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen. Fur
den Fall, dass sich trotz der beschriebenen Annahme ein STlyr-Wert von > 12 und damit
ein EQR von > 1 ergeben sollte, wird dieser EQR auf 1 herabgesetzt und entspricht damit
dem Referenzzustand.

Tab. 9: Klassifizierungsskala fiir die Zuordnung des STlyr und des EQR (Ecological Quality
Ratio) zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

Zustandsklassen maRig friggigi-nd -

STlur > 10,0 £10,0->7,5 £75->50 £5,0- >3,0 £3,0
EQR >0,833 <0,833->0,625 <0,625->0,417 =0,417->0,25 £0,25
. - unbe-
Potenzialklassen maRig friedigend -
STlyur >75 £7,5->50 £5,0->3,0 £3,0
EQR > 0,625 <0,625->0,417 <0,417->0,25 <0,25
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4.3.2 Gesamtbewertung von Oberflachenwasserkdrpern

Gemals WRRL erfolgt die Bewertung der FlieRBgewasser jeweils fur einen gesamten Ober-
flachenwasserkorper. Sofern bei kleineren und/oder homogenen Oberflachenwasserkor-
pern (OWK) eine reprasentative Probestelle zu deren Bewertung ausreichend ist, kann
das Bewertungsergebnis dieser Probestelle direkt auf den gesamten OWK (bertragen
werden. Damit entspricht das Ergebnis der Probestelle dem Ergebnis der Gesamtbewer-
tung des Oberflachenwasserkorpers.

Fur die Wasserkorper, die anhand mehrerer Stationen untersucht werden, mussen die
Bewertungsergebnisse dagegen zusammengefihrt werden. Um auf der Grundlage von
Messergebnissen einzelner Probestellen zu einer Gesamtbewertung der Wasserkorper zu
gelangen sind nach LAWA (2005) zwei Aspekte zu beachten: (1) Ubertragbarkeit der
Bewertungsergebnisse einzelner Probestellen auf grofRere Abschnitte (wenn mdglich
Wasserkdrper) und (2) Zusammenfihrung bzw. Verschneidung verschiedener Einzel-
bewertungen, ohne dass ndhere Informationen zur Vorgehensweise gemacht werden.

Voraussetzung fur die Ubertragung der Bewertungsergebnisse ist die Annahme, dass
vom 0kologischen Zustand einer Probestelle auf einen anderen Gewasserabschnitt und
dessen Zustand geschlossen werden kann, d. h. die Probestellen miissen représentativ
sein (vgl. Kap. 4.2.1). Fir eine derartige Extrapolation missen die folgenden Bedingun-
gen erfullt sein bzw. bertcksichtigt werden:

« Vorhandensein gleicher bzw. &hnlicher Standortbedingungen
« Vorhandensein gleicher bzw. &hnlicher Makrophytenvorkommen
« Lage bzw. Entfernung des betrachteten Abschnitts zur untersuchten Probestelle

Grundlage fiir die Ubertragung der Bewertungsergebnisse der einzelnen Probestellen
sind somit in erster Linie Kenntnisse der Standortbedingungen (z. B. Uferbeschaffenheit)
und vorhandener Makrophytenvorkommen im gesamten Oberflachenwasserkorper. Ba-
sierend auf diesen Ausfilhrungen sind zur Bewertung der untersuchten Oberflachenwas-
serkorper folgende Arbeitsschritte notwendig:

o Ermittlung der prozentualen Anteile verschiedener Uferstrukturen und vorhandener
Makrophytenvorkommen (d. h. Vegetations- bzw. Biotoptypen unterhalb von MThw)

e Abgrenzung homogener Gewasserabschnitte und Bildung von Gewdasserabschnitts-
gruppen innerhalb eines Wasserkorpers und deren Abgleich mit den untersuchten
Probestellen

o Ubertragung der Bewertungsergebnisse der Probestellen auf die abgegrenzten
Gewadsserabschnitte und prozentuale Wichtung entsprechend den Abschnittslangen

Abbildung 5 auf der folgenden Seite zeigt eine schematische Darstellung der Vorgehens-
weise zur Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkérper, die fur die Tideelbe erarbeitet
wurde (STILLER 2007b, 2008b). Die dazugehdrige Berechnung findet sich in Tabelle 10.

Dabei gilt, dass je nach Anzahl der erforderlichen Probestellen die Ubertragung der
Bewertungsergebnisse der einzelnen Probestellen auf grof3ere Abschnitte und deren pro-
zentuale Wichtung bzw. gewichtete Verschneidung fir die jeweiligen Wasserkdrper unter-
schiedlich komplex ist. Bei den tUberwiegend sehr breiten Tidegewassern erfolgt aul3er-
dem i. d. R. eine getrennte Bewertung der gegentberliegenden Uferseiten.
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Schilf > 25m (Schlickwatt) Schilf < 25m (Sandwatt) Einzelpfl. (Steinsch.) Schilf < 25m (Sandwatt)
20 % 30 % rechtes
20 % ‘@ —@ ‘@
Ufer

40 % 20 % linkes

INCORNEN Ufer

Schilf < 25m (Sandwatt) Teich-, Strandsimse, Schilf >50 m Schilf > 25m (Schlickwatt) Einzelpfl. (Steinsch.)

20 %

Abb. 5: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Gesamtbewertung der Oberfla-
chenwasserkdrper anhand von Einzelstandortbewertungen fir die Qualitatskompo-
nente Makrophyten am Beispiel eines Oberflachenwasserkérpers (OWK1) und vier
Probestellen (PS1 bis PS4) - (aus: STILLER 2007b) - Berechnung vgl. Tab. 10

Tab. 10:  Rechenbeispiel fur die Gesamtbewertung eines Wasserkorpers gemaf Abbildung 5

Ufer % Okologischer Zustand - OWK 1
30 3

rechtes Ufer 50 4 3,90

.

20 4

linkes Ufer 40 2 3,20
20 3
20

linkes + rechtes Ufer 100 | 3,55

Bewertungen gem. WRRL: OZK 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Die zur Extrapolation und Verschneidung notwendigen Informationen kdnnen aus vorhan-
denen Vegetations- und Strukturdaten sowie Karten ermittelt werden. Fur die grof3en
Astuare Elbe, Weser und Ems sowie deren Nebenfliisse liegen im Zusammenhang mit
den Fahrrinnenanpassungen umfangreiche Daten aus den Umweltvertraglichkeitsunter-
suchungen (UVU), begleitenden Untersuchungen (FFH-Vertraglichkeit, LBP, Kompensa-
tionsmalRnahmen) sowie unterschiedlich aktuelle Vegetationskartierungen der Deichvor-
lander auf der Grundlage von Luftbildbefliegungen vor, aus denen die entsprechenden
Informationen gewonnen werden kdnnen.

Fir alle anderen Gewdasser konnen die Daten entsprechend aus Luftbildern, topografi-
schen Karten, Strukturkartierungen etc. ermittelt werden. Hierbei sind insbesondere Infor-
mationen uber die Gewassermorphologie (z. B. Uferverbau und Laufentwicklung) und ggf.
Gelandebegehungen hilfreich fur die Abgrenzung homogener Gewasserabschnitte.

Nach Sichtung der entsprechenden Daten werden &hnliche Abschnitte selektiert, mit den
untersuchten Probestellen abgeglichen und die dem betrachteten Abschnitt entsprechen-
de Probestelle zugeordnet. Hierzu werden in erster Linie die Uferstruktur und vorhandene
Makrophytenvorkommen, d. h. die Biotop- bzw. Vegetationstypen unterhalb von MThw
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und deren Ausdehnung, betrachtet. Anschlieend werden die Uferlangen der abgegrenz-
ten Gewasserabschnitte ermittelt und die prozentualen Anteile der betreffenden Gewdas-
serabschnitte berechnet. Die Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkorper erfolgt
schlieBlich Uber die Verschneidung der gewichteten Bewertungsergebnisse, wobei sich
die Wichtung der Bewertungsergebnisse Uber die Ladnge der Gewasserstrecken, die sie
reprasentieren bezogen auf die Gesamtlange des Wasserkdrpers, ergibt (vgl. Tab. 10).

Um zu den Bewertungsklassen 1 bis 5 der WRRL zu gelangen, werden die durch die Ver-
schneidung entstandenen Zahlenwerte mathematisch gerundet. Hieraus ergeben sich
dann die 0kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen. Im Fall des Beispiels in Tabelle
10 ergibt sich fur beide Ufer gemeinsam ein unbefriedigender 6kologischer Zustand. Im
Vergleich zum gerundeten Endergebnis ermdglichen die urspringlich errechneten Zahlen-
werte eine differenzierte Betrachtung z. B. der jeweiligen Uferseiten, der Nebenarme
sowie einzelner Gewdasserabschnitte, oder aber sie zeigen, ob das Ergebnis innerhalb der
jeweiligen Zustands- oder Potenzialklasse nach oben oder unten tendiert. Diese Informa-
tionen konnen im Hinblick auf die Einschdtzung des Sanierungsumfangs und die
Erarbeitung gezielter Mal3nahmen zur Verbesserung des 0kologischen Zustands bzw. des
Potenzials einzelner Gewasserabschnitte genutzt werden.
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4.3.3 Datenaufbereitung, Plausibilitatsprifung und Berichtswesen

Die Aufbereitung der Gelandedaten erfolgt durch deren Eingabe in das digital vorliegende
Kartierprotokoll und durch Eingabe in die Excel-Bewertungsmatrix. Letztere kann in Form
eines Tabellenblatts ausgegeben werden, die die wesentlichen Daten der einzelnen Pro-
bestellen und deren Bewertungsergebnisse enthalt (vgl. Tab. A2 im Anh.).

Fur jedes Bewertungsergebnis ist eine Uberpriifung auf Plausibilitat durchzufiihren, und
zwar sowohl fur die Bewertung einzelner Probestellen als auch fur die Gesamtbewertung
der Oberflachenwasserkdorper. Hierbei sind z. B. folgende Fragen zu klaren:

e Weicht das Ergebnis von bisherigen Ergebnissen bzw. Erfahrungen ab?

e Widerspricht das Ergebnis der Belastungsanalyse?

e Liegt das Ergebnis sehr nahe an der Klassengrenze gut/magig, d. h. besteht Hand-
lungsbedarf oder nicht?

Wird ein Ergebnis als nicht plausibel eingestuft, so sind mégliche Ursachen zu prifen und
zu dokumentieren. Hierzu sind z. B. folgende Punkte zu klaren:

e Gibt es naturliche Ursachen fir die Abweichungen?

e Wourde das fir den Gewassertyp geeignete Bewertungsverfahren angewandt?
e Gibt es Fehler bei der Probenahme und/oder Artdiagnostik?

e Liegen Fehler bei der Datenaufbereitung vor (Fehlerkontrolle)?

e War der Kartierzeitpunkt richtig bzw. wurde der Friihjahrsaspekt bertcksichtigt?

Im Falle unplausibler Ergebnisse, aber auch bei plausiblen Ergebnissen insbesondere
nahe einer Klassengrenze (z. B. um unbegriindete Ausldosung eines Handlungsbedarfs zu
vermeiden) ist eine Experteneinschatzung vorzunehmen (WAGNER et al. 2010). Diese
orientiert sich an den Erfahrungen und Kenntnissen der jeweiligen Experten und ist
entsprechend zu dokumentieren, zu begriinden und plausibel darzustellen.

Die fur die untersuchten Gewasserabschnitte angefertigten Fotos sollten im jpeg-Format
in einer Fotodokumentation digital zusammengestellt werden. Dabei ist eine genaue
Bezeichnung der einzelnen Dateien zweckmaRig. Hier hat sich folgende beim NLWKN
praktizierte Vergabe von Dateinamen bewéhrt: Probestellen-Nr. bzw. Bezeichnung, Ge-
wassername, Nummer des Bildes, Blickrichtung der Kamera (1 = gewasseraufwarts, 2 =
gewadasserabwarts), sowie Aufnahmedatum (Beispiel: PS1234 Este B1-1 2011-03-01). Bei
Aufnahmen von Pflanzen oder anderen Objekten entféllt die Blickrichtung und stattdessen
wird der wissenschaftliche Pflanzenname bzw. die Objektbezeichnung angegeben
(Beispiel: PS1234 Este B3 Ranunculus hederaceus 2011-03-01).

Die derart aufbereiteten und ausgewerteten Daten sollten in einen kommentierten Bericht
eingebunden werden. Das Berichtswesen sollte folgenden Mindestumfang umfassen:

e Einleitung und Aufgabenstellung

e Untersuchungsgebiet, Untersuchungsstellen (Lage, geografische Koordinaten)

e« Angewandte Methodik inkl. Methodenkritik, evtl. aufgetretene Schwierigkeiten

o Darstellung der Ergebnisse einschlief3lich Plausibilitatsprifung

e Zusammenfassung

e Literatur inkl. Bestimmungsliteratur

e Anhang (digital): Kartierprotokolle, Excel-Bewertungsmatrix und Fotodokumentation
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Tabellarische Kurzdarstellung des Bewertungsverfahrens

Nordwestdeutschland gemals EG-WRRL - BMT-Verfahren

Kurzdarstellung des Verfahrens zur Bewertung von Makrophyten in Tidegewassern in

Titel / Position

Leistung

Verweise

Aufgabenstellung und Ziel

klaren und fixieren

mit Auftrageber

Vorbereitung der Gelandearbeiten

MP ermittelt und dokumentiert

vorhandene Untersuchungen, Daten und Karten ggof. Gber
Datengrundlage beschaffen, sichten und auswerten Auftraggeber
Gewassertyp bzw. -subtyp, | fur alle zu untersuchenden Gewasser gemaf Vorgaben Kap. 2. Tab. 1
Referenzzustand des Auftraggebers bzw. BMT-Verfahren ermitteln P- < ’

ausgehend von der Anzahl der zu untersuchenden

Gewassertypen bzw. -subtypen erfolgt eine Vorauswabhl
Probestellen von Anzahl und Lage; i.d.R. erfolgt eine getrennte Kap. 4.2.1

Beprobung der gegenuberliegenden Uferseiten oder es

wird nur eine Uferseite beprobt

u : Festlegung je eines Kartiertermins im Friihjahr (Ende
Gelandetermine Mérz bis Ende April) und im Sommer (Juli bis August) Kap. 4.2.2.

. . Materialien und Geréate beschaffen und bereitstellen; Kap. 4.2.3;
Gelandearbeiten Uber Sicherheitshinweise informieren! Kap. 4.2.5
Durchfihrung der Gelandearbeiten

. . Begehung der Wattflachen bei Niedrigwasser + 2-3
Kartierzeitpunkt Stunden; vgl. Tidekalender! Kap. 4.2.2

Prifen der potenziellen Probestelle auf Eignung; Fest-
legen eines homogenen 100 m langen, uferparallelen
Probestelle / Abschnitts; Einmessen des Mittelpunktes (untere
Kartierabschnitt Vegetationsgrenze und ggf. MThw-Linie) mit GPS; ggf. | Kap. 4.2.4
zur Orientierung Abstecken des Abschnitts mit Flucht-
stében; erfasst werden alle unterhalb der MThw-Linie
siedelnden Pflanzen im Eulitoral und ggf. Sublitoral
Daten der Probestelle Kopfdaten gemé&nR Kartierprotokoll (KP) ermitteln vgl. KP im Anh.
im Zuge einer Uberblicksbegehung entlang von Tran- Kap. 4.1.2 Tab. 2
Zusatzkriterien zur sekten an Anfang; Mitte und Ende des Abschnitts wer- p. 4.2 ! T

) . N Kap. 4.2.4;

Besiedlungsstruktur den Ausdehnung, Zonierung und Vitalitat der emersen vgl. KP im Anh

durch weitere Begehung des Abschnitts im Zickzack

ﬁ;ger:gjjr?ngensetzung erfolgt die qualitative und quantitative Erhebung und \lfalpK?DZIrs ;nahb‘ 3
Dokumentation der Makrophyten getrennt nach Zonen gl ’
Begleitparameter Gewasserumfelddaten und Standortparameter ermitteln | vgl. KP im Anh.
Fotodokumentation je Probestelle mind. zwei Fotos anfertigen Kap. 4.2.4
Durchfiihrung der Bewertung
Bewertung Probestellen Eingabe der Gelandedaten in die vorliegende Excel- Kap. 4.3.1
Bewertungsmatrix
Extrapolation der Bewertungsergebnisse einzelner
Probestellen auf andere Gewésserabschnitte und
Gesamtbewertung OWK prozentuale Wichtung der Ergebnisse entsprechend Kap. 4.3.2
den Abschnittslangen, die sie représentieren
Plausibilittsprifung Kontrolle der Daten_elngat_)e; Yerglelch der e_rmlttelten Kap. 4.3.3
Bewertungsergebnisse mit friiheren Ergebnissen
Darstellung der Aufgabenstellung, Methodik und
Berichtswesen Ergebnisse einschl. Beschreibung evtl. aufgetretener Kap. 4.3.3
Schwierigkeiten und ggf. mdgliche Lésungsansétze
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5 Hinweise zur Durchfihrung und auf fortfihrende Arbeiten

Die WRRL schreibt einen 3-jahrigen Untersuchungsintervall fir die Qualitatskomponente
Makrophyten vor. Zu Beginn der Untersuchungen in den Tidegewéassern war eine jahrli-
che Untersuchung der Makrophytenbestande vorgeschlagen worden, um dann alle 3 Jah-
re zu einer sinnvollen und gesicherten Bewertung zu gelangen. Grund hierflir waren die
mangelnden Kenntnisse Uber die natirliche Variabilitat der Vegetationsbestande. Im Zuge
der seit dem an der Tideelbe durchgefiihrten Variabilitdtsuntersuchungen ergaben sich
sowohl Erkenntnisse Uber das jahrliche ,natirliche* Veranderungspotenzial der Vegetati-
onsbestande als auch tGiber anthropogen bedingte Verénderungen (STILLER 2010b).

Als Fazit hieraus kann festgehalten werden, dass die Makrophyten der Tidegewasser auf-
grund der geringen natirlichen Variabilitat gut geeignet sind, um langfristige Trends anzu-
zeigen. Anhand der gewonnenen Erkenntnisse ist das 3-jahrige Untersuchungsintervall
gemal WRRL ausreichend, solange die Gewasser und damit die Vegetationsbestande
keine Uber das jeweils bestehende Mal3 hinausgehenden zusatzlichen Belastungen erfah-
ren. Im Fall von Veranderungen, wie sie z. B. bauliche MaRnahmen und/oder andere
Belastungen mit sich bringen kdnnen, sollte das Untersuchungsintervall angepasst und
ggf. verkirzt werden, um rechtzeitig den Status quo und gezielt mdgliche Veréanderungen
der Qualitatskomponente Makrophyten erfassen zu kénnen. Unabhé&ngig vom Intervall ist
jedoch in jedem Fall der Frihjahrsaspekt mit zu erfassen (vgl. Kap. 4.2.2).

Das BMT-Verfahren fand - wie beschrieben - auch in den Ubergangsgewéassern von
Weser und Ems Anwendung (ARENS 2009). Dabei bildeten die unterhalb der MThw-Linie
siedelnden Makrophyten und Angiospermen einen von mehreren Parametern zur Bewer-
tung dieser Qualitatskomponenten, da hier insbesondere die Vegetations- und Biotop-
typen oberhalb von MThw im Vordeichsland zur Bewertung des jeweiligen Oberflachen-
wasserkorpers herangezogen wurden. Analog zu den FlieRgewéssern des Binnenlandes,
wo die mittlere Wasserlinie die landseitige Grenze fir die Qualitdtskomponente Makro-
phyten bildet, war fir die Tidegewasser und damit auch das BMT-Verfahren die mittlere
Tidehochwasserlinie als landseitige Begrenzung des Untersuchungsraums festgelegt
worden (vgl. Kap. 3). Damit setzt sich der Untersuchungsraum vom Binnenland tber die
Marschgewasser und weiter gewasserabwérts zu den Ubergangsgewassern hin
kontinuierlich und einheitlich fort, wahrend bei einer Einbeziehung der oberhalb von MThw
gelegenen Vorlander hier ein Bruch entsteht.

Im Sinne der WRRL ist im Hinblick auf den abweichenden Betrachtungsraum (MThw /
Deichlinie) eine Harmonisierung in den Ubergangsgewéassern Weser/Ems und Elbe/Eider
sinnvoll und wiinschenswert - &hnlich wie dies in 2009 fir tidefreie Marschgewasser
zwischen Schleswig-Holstein und Niedersachsen in Sachen Bewertungsverfahren erfolgt
ist (BRUX et al. 2009). In diesem Zusammenhang kdnnten dann auch Hinweise auf unter-
schiedlich eingestufte Makrophytentaxa und der Umgang mit den Seegras-Vorkommen in
den polyhalinen Abschnitten von Weser und Ems erortert werden (ARENS 2009).

Das hier zur Bewertung von Makrophyten in Tidegewdassern vorgestellte BMT-Verfahren
ist anhand einer begrenzten Anzahl von untersuchten Tidegewassern und Probestellen
erarbeitet und erprobt worden. Dabei wurden die vorgefundenen Pflanzenarten anhand
von Literaturrecherchen um potenziell in Tidegewadssern charakteristische Taxa erganzt.
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Dennoch kann die vorliegende Artenliste Ergdnzungen bedirfen, wie sich im Zuge der
Untersuchungen an Wimme, Ochtum und Delme im Jahr 2009 zeigte (STILLER 2010a),
da in diesen Tidegewassern erstmals submerse Makrophyten im Sublitoral, d. h. aquati-
sche Makrophyten, nachgewiesen werden konnten.

Im Gegensatz zu den emersen Makrophyten waren die historisch im Sublitoral der Tide-
gewadasser nachgewiesenen aquatischen Makrophyten bis auf wenige Ausnahmen nicht in
die Artenliste des BMT-Verfahrens aufgenommen worden. Da fast alle Tidegewéasser
heute frei von submersen Makrophyten sind, erscheint es auch nach wie vor nicht zweck-
malRig alle potenziellen aquatischen Makrophytentaxa in das BTM-Verfahren aufzuneh-
men. Daher wurden lediglich die bislang beobachteten Taxa erganzt. Umfangreichere
Ergadnzungen submerser Taxa sollten erst nach weiteren Nachweisen erfolgen. Hier sind
somit ggf. Erganzungen erforderlich.

Die zukinftig durch wiederholte Anwendung des Verfahrens und/oder Erweiterung der
Zahl der untersuchten Gewasser gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich Artenvorkommen
und Roéhrichtbreiten sollten im Zuge regelmaRiger Fortschreibungen in das Verfahren
eingearbeitet werden. Diese Anpassungen muissen unbedingt an zentraler Stelle und in
Zusammenarbeit mit der Urheberin des BMT-Verfahrens erfolgen.
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Anhang

Bewertungsverfahren

Tab. Al:  Liste der potenziell und aktuell im Zuge der bisherigen Untersuchungen in den Tidege-
wassern unterhalb der MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstu-
fung in die 6kologischen Kategorien - (vgl. BMT-Tool)

Tab. A2:  Beispielhafte Ergebnisdarstellung - Auszug aus der Excel-Bewertungsmatrix

Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewassern und Zuordnung zu den 6kologi-
schen Zustands- und Potenzialklassen einschl. Angabe des EQR - (Auszug, Details
vgl. BMT-Tool Teil | bis I11)

Tab. A3:  Anleitung zur Excel-Bewertungsmatrix - (vgl. BMT-Tool)

Kartierprotokoll zum BMT-Verfahren
Bewertung der QK Makrophyten in Tidegewassern Nordwestdeutschlands gem. EG-WRRL
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Tab. Al:  Liste der potenziell und aktuell im Zuge der bisherigen Untersuchungen in den Tidege-
wassern unterhalb der MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstu-
fung in die 6kologischen Kategorien - (vgl. BMT-Tool)

Lfd.-Nr.| DV-Nr. Wuchs- Wissenschaftlicher Name okol. Lfd.-Nr.| DV-Nr. Wuchs- Wissenschaftlicher Name okol.

form Kat. form Kat.
1 k.A. |sonstige|Alopecurus pratensis 1 82 2695 e Oenanthe aquatica 2
2 k.A. | sonstige|Anthriscus sylvestris 1 83 2364 e Persicaria dubia 2
3 k.A. _|sonstige|Arctium minus 1 84 2361 e Persicaria hydropiper 2
4 k.A. e Aster x salignus 1 85 2362 e Persicaria lapathifolia 2
5 k.A. e Atriplex littoralis 1 86 2022 e Phragmites australis 2
6 K.A. e Atriplex portulacoides 1 87 2678 |sonstige|Poa trivialis 2
7 k.A. |sonstige|Atriplex prostrata 1 88 2002 e+s |Potamogeton crispus 2
8 2867 e Barbarea stricta 1 89 2664 s Potamogeton pusillus 2
9 2862 e Bidens cernua 1 90 k.A. e Puccinellia distans 2
10 2860 e Bidens frondosa 1 91 2660 e Pulicaria dysenterica 2
11 2859 e Bidens tripartita 1 92 k.A. |sonstige|Ranunculus ficaria ssp. bulbifera 2
12 k.A. |sonstige|Carex arenaria 1 93 2980 e Rorippa amphibia 2
13 K.A. e Carex hirta 1 94 2645 e Rorippa anceps 2
14 k.A. |sonstige| Chenopodium rubrum 1 95 k.A. |sonstige| Rumex acetosa 2
15 k.A. |sonstige|Cirsium arvense 1 96 2639 |sonstige|Rumex conglomeratus 2
16 2809 e Deschampsia cespitosa 1 97 k.A. e Rumex crispus 2
17 2793 e Epilobium hirsutum 1 98 2638 e Rumex hydrolapathum 2
18 2749 e Impatiens glandulifera 1 99 2623 e Salix viminalis 2
19 2739 e Juncus compressus 1 100 2026 |sonstige|Scirpus sylvaticus 2
20 2737 |sonstige|Juncus effusus 1 101 2614 e Scutellaria galericularia 2
21 2204 e Juncus ranarius 1 102 K.A. e Senecio erraticus 2
22 k.A. |sonstige|Juncus tenuis 1 103 2967 e Sium latifolium 2
23 2709 e Mentha arvensis 1 104 2979 e Solanum dulcamara 2
24 2275 s Myriophyllum heterophyllum 1 105 2601 e Sonchus palustris 2
25 2658 | sonstige|Persicaria amphibia var. terrestre 1 106 2992 e+s _|Sparganium emersum 2
26 2686 e Petasites hybridus 1 107 k.A. e Spergularia media 2
27 2074 e Phalaris arundinacea 1 108 K.A. e Spergularia salina 2
28 k.A. _|sonstige|Plantago major 1 109 2031 s Spirodela polyrhiza 2
29 k.A. | sonstige|Poa annua 1 110 2598 e Stachys palustris 2
30 k.A. e Potentilla anserina 1 111 2591 |sonstige|Symphytum officinale 2
31 2978 e Ranunculus repens 1 112 2578 e Typha latifolia 2
32 2652 e Ranunculus sceleratus 1 113 K.A. e Valeriana procurrens 2
33 2651 e Reynoutria japonica 1 114 k.A. e Valeriana sambucifolia 2
34 2644 e Rorippa palustris 1 115 2032 e Veronica anagallis-aquatica 2
35 2643 e Rorippa sylvestris 1 116 2028 e Veronica beccabunga 2
36 2641 e Rudbeckia lacianata 1 117 2566 e Veronica catenata 2
37 2637 e |Rumex maritimus 1 118 2007 e+s _|Zannichellia palustris ssp. palustri 2
38 k.A. | sonstige| Rumex obtusifolius 1 119 2034 e Alisma plantago-aquatica 3
39 K.A. e Rumex thyrsiflorus 1 120 K.A. e Aster tripolium 3
40 k.A. | sonstige| Rumex triangulivalvis 1 121 2856 e Bolboschoenus maritimus 3
41 k.A. e Sagina procumbens 1 122 2173 e+s |Callitriche platycarpa 3
42 k.A. _|sonstige|Saponaria officinalis 1 123 2263 e+s |Callitriche stagnalis 3
43 2615 e Scrophularia umbrosa 1 124 2847 e Caltha palustris 3
44 k.A. e Sonchus arvensis 1 125 2013 e Cardamine amara 3
45 K.A. e Spartina anglica 1 126 2188 e Carex riparia 3
46 k.A. _|sonstige| Taraxacum officinale 1 127 2831 e Cicuta virosa 3
47 k.A. | sonstige|Urtica dioica 1 128 k.A. e Cochlearia anglica 3
48 2066 e Acorus calamus 2 129 2795 e Eleocharis uniglumis 3
49 2257 e Agrostis gigantea 2 130 2976 e Equisetum fluviatile 3
50 2258 e Agrostis stolonifera 2 131 2768 e Galium palustre 3
51 2879 e Angelica archangelica 2 132 k.A. e Glaux maritima 3
52 2008 s Berula erecta 2 133 2202 e Juncus gerardii 3
53 k.A. |sonstige|Calystegia sepium 2 134 2725 e+s |Limosella aguatica 3
54 2352 e Carex acuta 2 135 2020 e Nasturtium officinale 3
55 2835 | sonstige| Chaerophyllum bulbosum 2 136 2684 e Peucedanum palustre 3
56 7947 e+s |Chara vulgaris 2 137 K.A. e Plantago coronopus 3
57 2825 |sonstige|Cirsium oleraceum 2 138 K.A. e Plantago maritima 3
58 2824 | sonstige|Cirsium palustre 2 139 k.A. e Poa annua ssp. palustris 3
59 k.A. _|sonstige|Cotula coronopifolia 2 140 K.A. e Puccinellia maritima 3
60 2816 |sonstige| Cuscuta europaea ssp. europaea 2 141 2659 e Pulicaria vulgaris 3
61 k.A. e Deschampsia wibeliana 2 142 2640 e Rumex aquaticus 3
62 2796 e Eleocharis palustris 2 143 2054 e+s |Sagittaria sagittifolia 3
63 2011 s Elodea canadensis 2 144 K.A. e Salicornia europaea ssp. brachysi 3
64 2270 s Elodea nuttallii 2 145 2025 e Schoenoplectus lacustris 3
65 k.A. e Elymus repens ssp. littorlis 2 146 2292 e Schoenoplectus tabernaemontani 3
66 2787 | sonstige|Equisetum palustre 2 147 2608 e Senecio aquaticus 3
67 2777 |sonstige|Eupatorium cannabinum 2 148 2372 e Senecio sarracenicus 3
68 2775 e Festuca arundinacea 2 149 k.A. e Suaeda maritima 3
69 2773 e Filipendula ulmaria 2 150 k.A. e Triglochin maritimum 3
70 2064 e Glyceria maxima 2 151 2059 e Typha angustifolia 3
71 2017 e Iris pseudacorus 2 152 2160 s Callitriche hamulata 4
72 2742 e Juncus articulatus 2 153 7475 s Nitella flexilis 4
73 2018 s Lemna minor 2 154 K.A. e Oenanthe conioides 4
74 K.A. e Leymus arenarius 2 155 2671 s Potamogeton alpinus 4
75 2718 e Lycopus europaeus 2 156 k.A. e Salicornia europaea ssp. europae 4
76 k.A e Lysimachia nummularia 2 157 k.A. e Salicornia stricta 4
77 2714 e Lysimachia vulgaris 2 158 K.A. e Schoenoplectus x carinatus 4
78 2985 e Lythrum salicaria 2 159 2291 e Schoenoplectus pungens 4
79 2710 e Mentha aquatica 2 160 2223 e Schoenoplectus triqueter 4
80 2070 e Myosotis scorpioides 2 161 2606 e Senecio paludosus 4
81 2005 S Myriophyllum spicatum 2
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Tab. A2:  Beispielhafte Ergebnisdarstellung - Auszug aus der Excel-Bewertungsmatrix

Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewassern und Zuordnung zu den 6kologi-
schen Zustands- und Potenzialklassen einschl. Angabe des EQR - (Auszug, Details
vgl. BMT-Tool Teil | bis I11)

Prozentuale Quantitdten der t6kologischen Kategorien, einzelne und summierte Kpa-Werte, Ver-
rechnung mit den Faktoren zur Besiedlungsstruktur, berechnete STlyr-Werte und deren Zuordnung
zum EQR bzw. zu den 6kologischen Zustandsklassen

Gewassername gem. EG-WRRL OWK1 OWK2 OWK3 OWK4
Probestellen-Nr. PS1 PS2 PS3 PS4 PS5 PS6 PS7 PS8 PS9 PS10 | PS11
Erfassungsjahr / Aufnahmedatum 2010 10.08. | 10.08. | 11.08. | 11.08. | 11.08. | 11.08. | 12.08. | 12.08. | 12.08. | 12.08. | 13.08.
Artenzahl je Probestelle 13 2 27 9 23 18 22 30 25 25 30
Besiedlungsstrukturfaktor (submerse+emerse MP) 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 0,75 0,75 1,00
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 0,8 1,0 0,8 1,0 0,8 0,8 0,4 0,6-0,8(0,6-0,8|] 0,8 k.A.
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0-5,0] 3,0-5,0| <2,0 |4,0-50]2,0-40]| 450 <2,0 [2,0-50] >50 | <20 |4,0+4,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 2 2 1 2 2 3 1 2 3 1 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2
Vitalitat (1-3 Punkte) 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 3
Summe Zusatzkriterien 6 4 3 6 6 7 4 6 6 3 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,75 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,75 0,50 0,75
1 1,97 0,00 924 050 1024 424| 3472 987 3,49 19,09| 15,56
Summe der prozentualen Quantitaten der 2 83,74 100,00| 89,08 8543 5563 6822| 44,44 7834 56,72 74,43| 70,62
vier skologischen Kategorien ¥ 3 13,79 0,00| 084 14,07 3345 2712| 17,13 892 39,79 6,15| 11,11
4 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000| 370 255 0,00 0,00] 247
1 ohne die nicht bis zur Art bestimmten und daher nicht eingestuften Taxa
1 5 0 4 5 3 5 2 4 5 3 3
Kpa-Werte der ékologischen Kategorien 2 10 10 10 10 10 10 ° 10 10 10 10
3 13 0 11 13 14 14 13 12 14 12 13
4 0 0 0 0 0 0 16 16 0 0 16
Summe der Kpa-Werte 28 10 25 28 27 29 40 42 29 25 42

Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewéassern und Einstufung in die Bewertungsstufen des ékologischen Zustands

> Kpa / Anzahl der 6kologischen Kategorien | 9,33 10,00 8,33 9,33 9,00 9,67 ] 10,00 10,50 9,67 8,33 10,50
Bs-Faktor,.. (Submerse+emerse Makrophyten) | 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 0,75 0,75 1,00
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) | 0,75 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,75 0,50 0,75
STI-Makrophyten in Tidegewassern | 5,25 3,75 3,13 5,25 5,06 5,44 5,00 7,88 5,44 3,13 7,88
EQR (Ecological Quality Ratio) | 044 031] 026 044 042 045| 042 066 045 026]| 0,66

okologischer Zustand B 4 4 B B B 4 2 3 4 2

Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewassern und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Potenzials

> Kpa / Anzahl der 6kologischen Kategorien | 9,33 10,00 8,33 9,33 9,00 9,67 ] 10,00 10,50 9,67 8,33 10,50

Bs-Faktor (emerse Makrophyten) | 0,75 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,75 0,50 0,75

STI-Makrophyten in Tidegewassern | 7,00 5,00 4,17 7,00 6,75 7,25 5,00 7,88 7,25 4,17 7,88

EQR (Ecological Quality Ratio) | o058 042] 035 o058 o056 o060] 042 o066 060 035] 066
[ s 4 4 3 3 3 4 2 3 4 2

Erlduterungen zur Berechnung:

Die Berechnung des STyt basiert auf der Grundlage der prozentualen Quantitdten der vorkom-
menden 6kologischen Kategorien und erfolgt Uber die Aufsummierung der gewichteten Kpa-Werte,
dividiert durch die Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien und die Multiplikation mit
dem bzw. den Faktoren zur Besiedlungsstruktur.
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Tab. A3:  Anleitung zur Excel-Bewertungsmatrix - (vgl. BMT-Tool)

BMT-Tool_2011-V1-1

Das vorliegende Bewertungstool erlaubt die Durchfiihrung der Bewertung der Qualitatskomponente
Makrophyten in Tidegewdassern Nordwestdeutschlands geman

Verfahrensanleitung zur Bewertung der Qualitdtskomponente Makrophyten in Tidegewassern
Nordwestdeutschlands gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie (BMT-Verfahren) - Stiller (2011)

Die Excel-Bewertungsmatrix

"Berechnung des STI-Makrophyten in Tidegewassern STlyrund Zuordnung zu den
O0kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen"

besteht aus folgenden drei Tabellenblattern:

Pflanzenmenge der vorkommenden Makrophyten, sortiert nach den 6kologischen Kategorien,
Teil | sowie Angaben zur Besiedlungsstruktur

hier: Dateneingabe

Quantitdten der vorkommenden Makrophyten und Gesamtquantitiaten der Probestellen

Teil 1l

hier: automatische Berechnungen

Prozentuale Quantitdten der vorkommenden Makrophyten und der 6kolo-gischen Kategorien
Teil 1Nl sowie KDA-Werte / OZK und OPK / EQR-Werte

hier: automatische Berechnungen + Ausgabe der Ergebnisse

Die Eingabe von Daten erfolgt ausschlielich im 1. Tabellenblatt " PfIM_Kohler"!
Dabei nur die grun hinterlegten Felder ausfullen!
Auf3er den Kopfdaten sind die Angaben zur Besiedlungsstruktur der submersen und emersen Makrophyten

sowie die Zusatzkriterien fir die emersen Makrophyten zwingend erforderlich Danach werden die
Pflanzenmengen (Kohler-Skala) fiir die an den Probestellen erfassten Arten eingetragen.

Die Pflanzenarten sind nach den 6kologischen Kategorien 1-4 in vier Blécken sortiert. Innerhalb der Blocke
ist die Sortierung alphabetisch. Im Falle der Eruhjahrsbliher werden die Pflanzenmengen aus der
Fruhjahrskartierung eingegeben.

Alle im 1. Tabellenblatt getatigten Eingaben werden entweder unmittelbar in die folgenden Tabellenblatter
Ubernommen (z.B. Probestellen-Nr., Aufnahmedatum) oder es werden Berechnungen zwischen den
Tabellenblattern (z.B. Umwandlung der PfIM in Quantitéten) durchgefiihrt.

Durch setzen des Filters in der Spalte "Prasenz" auf "x" werden nur die tatséchlich in den untersuchten
Probestellen erfassten Taxa angezeigt. Dies kann fur alle drei Tabellenblétter durchgefuihrt werden.

Im 3. Tabellenblatt wird das Ergebnis der 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklasse und die
dazugehérigen EQR-Werte ausgegeben. Die letzte Seite dieses Tabellenblattes kann als Tabelle mit OZK,
OPK und EQR-Werten ausgedruckt bzw. kopiert werden.

Es diirfen keine Anderungen der Einstufung der Arten in die 6kologischen Kategorien und keine
Formelanderungen vorgenommen werden, da ansonsten Fehler bei der Berechnung entstehen.

Zum Schutz vor versehentlichen Eingaben, sind in allen Tabellenblattern nur die griin markierten
Felder freigegeben, alle Ubrigen sind gesperrt. Das Passwort lautet "BMT".

Fir Fragen zur Anwendung sowie Hinweise auf Fehler, Anderungen und/oder Ergéanzungen wenden
Sie sich bitte an die Urheberin des Verfahrens:

Gabriele Stiller, Jaguarstieg 6, 22527 Hamburg
Tel.: 040 / 40 18 80 95/ Fax: 040/ 40 18 80 96
riele.Stiller@t-online.

Nomenklatur und DV-Nr. richten sich nach:
BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (2003): Taxaliste der Gewasseroraanismen
Deutschlands zur Kodieruna bioloaischer Befunde. - Info.-ber. Heft 1, Munchen, 388 S.
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Kartierprotokoll zum BMT-Verfahren

Bewertung der Qualitdtskomponente Makrophyten in Tidegewéassern Nordwestdeutschlands gem. EG-WRRL

Gewassername:

Lage / Ort der Probestelle:

Probestellen-Nr.:  xxx

Gewassertyp:

Oberflachenwasserkdérper:

Strom-km:

Gewasserbreite:

Exposition:

Lange des Kartierabschnitts:

Bearbeiter:

Datum: Uhr:

Foto-Nr.:

Geogr. Koord. [GK] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

|HW

HW |NW |

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

RW

HW

(x) JUfermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] |Substrat

naturnah

verbaut

Schlick

Ton / Lehm (< 0,063 mm)

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5)

Blocke (> 200 mm)

Makrophyten

Ausdehnung [m] [Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise

Vegetationszone 1

Vegetationszone 2

Vegetationszone 3

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(AusmaR der Beeintrachtigung)

FG-Typ 22.1; 22.2 bzw.

FG-Typ T1 bzw.

(x

o3

FG-Typ 20; 22.2; T2

(x) |FG-Typ 22.3; T1; T2

o3

3 keine bis gering (> 5 bzw. 10 m)

3 keine bis gering (> 20 bzw. 50 m)

2 magig (2-5 bzw. 5-10 m)

2 maRig (10-20 bzw. 25-50 m)

1 stark (< 2 bzw. 5 m)

1 stark (< 10 bzw. 25 m)

Vegetationszonierung
(AusmaR der Beeintrachtigung)

(x

N3

alle FG-Typen

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2| |maRig

1 stark

Vitalitat
(AusmaR der Beeintrachtigung)

3 keine bis gering

2| |maRig

1 stark

Gewasserumfeld

Ausdehnung [m] [Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise

Ufervegetation

angrenzende Umlandnutzung

Vorland (MTHW bis Deich)
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Kartierprotokoll zum BMT-Verfahren

Bewertung der Qualitaitskomponente Makrophyten in Tidegewé&ssern Nordwestdeutschlands gem. EG-WRRL

Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-Zonen |Probestellen-Nr.:  xxx

Arten

PfIM

Vit.

Soz.

1] 2] 3| 4 |Bemerkungen

Algen-Aspekt:

Bemerkungen:

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

1 = sehrselten
2 = selten

3 = verbreitet

4 = haufig

5 = massenhaft

bzw. dominant

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

[ ]
©
]
e]e)

sehr gut entwickelt
gut entwickelt
maRig entwickelt
schlecht entwickelt

Soz.: Soziabilitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

|

Il
I
v
\%
\Y|

verstreut

gruppen- od. horstweise
truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

groRe Herden bildend
Bénder bildend

Veg.-Zonen:
Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1

D
X

dominante Art
Begleitart
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